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ZROZNICOWANIE NATEZENIA
ZAGRANICZNYCH MIGRAC]JI LUDNOSCI
(NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTW

W POLSCE)

Streszczenie: Gléwnym celem artykulu byla identyfikacja oraz ocena nate¢zenia za-
granicznych migracji ludnosci na pobyt staly w wojewddztwach w Polsce w latach
2004-2014. Artykul sktada sie z trzech czeéci. Pierwsza to wprowadzenie do pro-
blematyki przeplywéw migracyjnych ludnosci. Druga prezentuje bezwzgledne oraz
wzgledne mierniki natezenia ruchu migracyjnego. Ostatnia czes¢ artykutu to ana-
liza empiryczna natezenia przeplywdédw migracyjnych ludnosci w wojewddztwach
w Polsce. W artykule przyjeto teze, ze wojewddztwa w Polsce charakteryzuja si¢
zréznicowanym poziomem natezenia zagranicznych migracji ludno$ci na pobyt
staly. Przeprowadzona analiza wskazala, Ze regionami, ktore charakteryzowaly sie
najwyzszym natezeniem zagranicznych migracji ludnoéci na pobyt staly, byly wo-
jewodztwa: §laskie, dolnoélaskie i opolskie.

Slowa kluczowe: makroekonomia, migracje, migracje zagraniczne.

Klasyfikacja JEL: J1, R23.

THE DIVERSITY OF THE INTENSITY OF FOREIGN
MIGRATION (WITH THE EXAMPLE OF VOIVODESHIPS
IN POLAND)

Abstract: The aim of this paper was to identify and assess of the intensity of for-
eign migration for permanent residence in voivodeships in Poland in the years
2004-2014. The paper consists of three parts. The first part is an introduction to



140 Katarzyna Wozniak

the issue of migration flows. The second part presents absolute and relative mea-
sures of the intensity of migration flows. The last part of the paper is an empirical
analysis of the intensity of foreign migration in voivodeships in Poland. The analy-
sis hypothesis in the study is the following: voivodeships in Poland characterised
by the diversity level of the intensity of foreign migration for permanent residence.
The research presents, that voivodeships, which are characterised by the highest
intensity of foreign migration for permanent residence were: $laskie, dolnoslaskie
and opolskie.

Keywords: macroeconomics, migration, foreign migration.

Wstep

Celem artykutu byta identyfikacja i ocena natezenia migracji zagranicznych
ludnosci na pobyt staly na przykladzie wojewddztw w Polsce. Zakres cza-
sowy analizy obejmuje lata 2004-2014!, co wynika z dostepnosci danych
statystycznych w momencie przeprowadzania analizy oraz z przestanek me-
rytorycznych, tj. zamiaru zanalizowania poakcesyjnych przeptywéw migra-
cyjnych ludnosci (po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej). Zgodnie
z Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych - NUTS
(fr. Nomenclature des unités territoriales statistiques) [GUS 2005, s. 1-8] za-
kres przestrzenny analizy obejmuje 16 jednostek administracyjnych (woje-
wodztw) w Polsce. W artykule wykorzystano metody jakosciowe: krytyczna
analize literatury i wnioskowanie dedukcyjne oraz metody ilo$ciowe: narze-
dzia statystyki opisowej (bezwzgledne i wzgledne mierniki natgzenia ruchu
migracyjnego). W artykule przyjeto nastepujaca teze — wojewodztwa w Pol-
sce charakteryzuja si¢ zréznicowanym poziomem natezenia zagranicznych
migracji ludnosci na pobyt staly.

1. Przeplywy migracyjne ludnosci - zarys problematyki

W ostatnich latach nastgpit znaczacy wzrost zainteresowania problematyka
migracji. Migracja jako integralna czes¢ proceséw rozwojowych i spotecz-
nych skfania wielu badaczy do postrzegania jej z szerszej perspektywy [Be-
ine, Docquier i Ozden 2012, s. 2-3]. Pojecie migracji moze by¢ zatem ana-

1 W niektérych obliczeniach okres analizy ograniczono do lat 2005-2014, co byto zwia-
zane z dostepnosciag danych statystycznych oraz dazeniem do zachowania spdjnosci otrzy-
manych wynikéw.
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lizowane z perspektywy wielu dyscyplin naukowych: ekonomii, demografii,
socjologii, nauk politycznych, antropologii, historii [Knapinska 2012, s. 44].
Migracja to pojecie niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania, zwigzane
jest jednak zawsze z ruchem przestrzennym i wymiarem czasowym. Migra-
cja dotyczy rowniez przekraczania granic administracyjnych lub panstwo-
wych oraz zmiany miejsca zamieszkania [Bilsborrow 1998, s. 3-5]. Wedlug
Miedzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (International Organiza-
tion for Migration, IOM) migracja to ruch ludnosci, ktéry obejmuje kazdy
rodzaj ruchu ludnosci, niezaleznie od przyczyny i dlugosci. Migracja doty-
czy zatem: uchodzcow, wysiedlencow, migrantéw zarobkowych oraz oséb
przemieszczajacych sie w innych celach, np. faczenia rodzin [IOM 2011].
W obliczu globalizacji, zmian kulturowych i politycznych oraz nowych
technologii w komunikacji i transporcie migracje nalezy postrzega¢ jako
zlozony proces, ktory jest zwigzany z oddziatywaniem czynnikéw: ekono-
micznych, spotecznych, politycznych i kulturowych [Castles i Miller 2011,
s. 45-46]. Mimo rozwoju komunikacji oraz transportu, migracja nadal po-
zostaje stosunkowo ryzykownym przedsiewzieciem. Wigze si¢ bowiem z ta-
kimi trudno$ciami, jak: bariery prawne, koniecznos¢ przystosowania spo-
tecznego, obcigzenia finansowe oraz szeroko pojeta niepewnos$¢ zwigzana
z migracja do nowego obszaru [Beine, Docquier i Ozden 2012, s. 4].

Migracje mozna podzieli¢ wedtug kilku réznych kryteriéw: rodzaju badz
administracyjnego statusu jednostki terytorialnej/osiedlenczej (wewnetrzne
i zewnetrzne, wewnatrz- i miedzyregionalne, miasto-wies); dlugosci okresu
pozostawania w nowej jednostce terytorialnej/osiedlenczej (krdtko- i diu-
gookresowe); statusu prawnego osoby migrujacej (nieudokumentowane,
legalne); jednostki terytorialnej obserwacji migracji (naptyw i odpltyw) oraz
gléwnego motywu migracji (zarobkowe, osiedlenicze, rodzinne, uchodzcze
itp.) [Okolski i Fihel 2012, s. 107].

Zjawisko migracji podlega analizie z dwdch réznych perspektyw (ry-
sunek 1). Pierwsza perspektywa zwigzana jest z analiza strumieni migra-

Migracje

analiza strumieni migracyjnych analiza stanu (zasobu) migrantow

Rysunek 1. Analiza migracji z dwoch perspektyw
Zrédlo: na podstawie: [Okolski i Fihel 2012, s. 107-108].
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cyjnych, w odniesieniu do sumarycznych liczb migracji danych kategorii.
Z kolei druga perspektywa to analiza zasobu migrantéw [Okolski i Fihel
2012, s. 107-108]. Mobilnos¢ (ruchliwos¢) terytorialna jako zjawisko zto-
zone to jeden z czynnikow ksztaltujacych dynamike ludnosci. Wazna kate-
gorie w analizach mobilnoéci przestrzennej stanowia tym samym odplyw
oraz naplyw migracyjny. Miara natezenia (intensywnosci) zjawisk demo-
graficznych w jednostce czasu sg wspotczynniki, ktdre stuza do analiz po-
réwnawczych natezenia zjawisk demograficznych [Okolski i Fihel 2012,
s. 16, 24-27, 48].

2. Bezwzgledne oraz wzgledne mierniki natezenia ruchu
migracyjnego

Do najczesciej stosowanych bezwzglednych miernikéw ruchu migracyjne-
go naleza: miernik migracji brutto oraz miernik migracji netto (saldo mi-
gracji). Z kolei wsréd wzglednych miernikéw natezenia ruchu wedréwko-
wego mozna wskaza¢: wspdtczynnik naptywu wedréwkowego (imigracji),
wspotczynnik odptywu wedrowkowego (emigracji), wspolczynnik ruchli-
wosci (mobilnosci) ludnosci, wspoélczynnik przyrostu wedréwkowego oraz
wspolczynnik efektywno$ci migracji.

Miernik migracji brutto okresla ogdlng liczb¢ migrujacych jako sume
ludnosci naptywowej na okreslony teren w okresie t oraz ludnosci odpty-
wowej z okreslonego terenu w okresie t. Miernik migracji brutto jest obli-
czany wedlug wzoru:

My (t) = N(t)+O(t),
gdzie:
My (t) - migracja brutto w okresie ¢,

N(t) - naplyw (liczba imigrantéw) w okresie t,
O(t) - odplyw (liczba emigrantéw) w okresie ¢.

Z kolei miernik migracji netto (saldo migracji/migracja czysta) to réznica
miedzy ludnoscig naptywowa oraz ludnoscig odplywowa z okreslonego te-
renu w okresie f:

M, (t) = N(t)-O(t),

gdzie M, (t) - migracja netto w okresie ¢.
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Glowna wada bezwzglednych miernikéw jest nieuwzglednianie ludnosci
zamieszkaltej na danym obszarze, co znacznie obniza ich warto$¢ poznaw-
cza. Ludnos¢ zamieszkalg na danym terenie uwzgledniaja miary wzgledne?.
Pierwsza z nich to wspotczynnik naptywu wedréowkowego (imigracji), kto-
ry informuje o tym, jaki procent lub promil ludnosci danego terenu stano-
wi ludno$¢ naptywowa. Jest on dany wzorem:

Wy (t) = w L
L(t)
gdzie:
W, (t) - wspolczynnik naplywu wedréwkowego (imigracji) w okresie t,
L(t) - liczba ludno$ci w okresie t,
C - stafa’.

Kolejny jest wspotczynnik odplywu wedrowkowego (emigracji), ktory
informuje o tym, jaki procent lub promil ludnos$ci danego terenu wyemi-
growal. Jest obliczany wedlug wzoru:

_o0)
W, (t) = T ©

gdzie W,(t) to wspolczynnik odpltywu wedréwkowego (emigracji) w okre-
sie f.

Wspolczynnik mobilnosci (ruchliwosci) ludnosci informuje z kolei, jaki
procent lub promil ludno$ci zmienil dotychczasowe miejsce zamieszkania.

2 Dla liczby ludnosci, ktéra zmienia si¢ pod wplywem przeptywéw migracyjnych, przyj-
muje sie jedna z dwoch wielkosci: liczbe ludno$ci w polowie analizowanego okresu lub

— o LyO)+Li(t)
$rednig liczbe ludnosci, ktéra oblicza sie¢ wedtug nastepujacego wzoru: L(t)=—————

(gdzie Ly(t) to liczba ludnosci na poczatku okresu, a L (t) to liczba ludnosci na koricu
badanego okresu [Cieslak 1984, s. 196]). W niniejszym artykule dla obliczen przyjeto liczbe
ludno$ci w polowie badanego okresu, tj. wedlug stanu na dzien 30 czerwca danego roku.

3 W zaleznosci od tego, w jakich jednostkach maja by¢ wyrazone poszczegdlne wspot-
czynniki, mozna przyjaé: C = 1 (jesli wspdtczynniki maja by¢ wyrazone w liczbach niemia-
nowanych), C = 100 (jesli maja by¢ wyrazone w procentach), C = 1000 (jezeli maja by¢
wyrazone w promilach) [Cieslak 1984, s. 197].
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To suma wspolczynnikéw naptywu oraz odptywu [Wm(t) =W, (t)+ Wo(t)].
Jest on wyrazony wzorem:

N()+0(1) C

Wm (t) = Z(t)

>

gdzie W, (t) to wspdlczynnik ruchliwosci ludnosci w okresie t.

Inny miernik - wspdtczynnik przyrostu wedréowkowego - informu-
je o tym, jaki procent lub promil ludnosci okreslonego obszaru stanowi
ludnos$¢ naptywowa. Otrzymuje si¢ go poprzez podzielenie migracji netto
przez liczbe ludnosci:

N®H-0() .

Wp.w (t) = Z(l‘)

>

gdzie W), (t) towspétczynnik przyrostu wedréwkowego w okresie 7. Jest on
zatem  roznica  wspoOlczynnikéw  imigracji = oraz  emigracji
[Wp.w (t) =W, (t)-W,(t)|. Dodatnia wartos¢ wspolczynnika wskazuje na
atrakcyjnos$¢ badanego terenu.

Ostatni przedstawiany miernik to wspdtczynnik efektywnosci migracji,
dany wzorem:

N®H-00) .

We.m(t) = N(t)+0()

gdzie W,,,(t) to wspotczynnik efektywnoséci migracji w okresie t. Wspot-
czynnik ten wskazuje na zwigzek miedzy ruchem migracyjnym a stosun-
kiem migrantéw do warunkéw zamieszkania. Wzglednie niska warto$¢
wspdtczynnika informuje, ze mimo silnego ruchu migracyjnego stosun-
kowo niewielka cze$¢ migrantéw znajduje warunki zamieszkania, ktore im
odpowiadaja [Cieslak 1984, s. 195-198].
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3. Analiza empiryczna nate¢zenia zagranicznych migracji
ludnosci na pobyt staly w wojewddztwach w Polsce
w latach 2004-2014

Rodzaj posiadanych danych statystycznych o przeplywach migracyjnych
z rejestracji oraz spisow pozwala na zastosowanie bezwzglednych mierni-
kéw mierzenia natezenia ruchu migracyjnego, tj. migracji brutto i migracji
netto, przedstawionych w tabelach 1 i 2. Na podstawie danych zamieszczo-
nych w tabeli 1 mozna wskaza¢ na wojewddztwa, ktére charakteryzowaty
sie w latach 2004-2014 najwyzsza ogdlng liczba migrujacych (biorac pod
uwage zagraniczne migracje ludnosci na pobyt staly). Do wojewddztw
o najwyzszej ogolnej liczbie migrujacych w badanych latach nalezaly woje-
wodztwa: $laskie, dolnoslaskie i opolskie. Przyczyn tego nalezy upatrywac
w czynnikach historycznych zwigzanych z przemianami spoteczno-gospo-
darczymi tychze regionéw, wprowadzanych regulacjach w prawie niemiec-
kim, dobrze rozwinigtymi sieciami powigzan migracyjnych oraz taczeniem
rodzin emigrantéw, co potwierdzaja réwniez inni autorzy analizujacy zja-
wisko migracji w ujeciu regionalnym [Joniczy 2013; Jonczy, Rauzinski i Ro-
kita-Poskart 2014; Mielecka-Kubien 2015]. Z kolei wojewodztwami cha-
rakteryzujacymi sie¢ wzglednie niska ogélng liczba oséb migrujacych byty
wojewodztwa $wietokrzyskie oraz podlaskie. Ponadto w 2006 roku w sto-
sunku do 2005 roku we wszystkich wojewddztwach liczba oséb migrujg-
cych znacznie si¢ zwiekszyla, co bylo zwigzane m.in. z otwarciem kolejnych
europejskich rynkow pracy.

W tabeli 2 zaprezentowano saldo zagranicznych migracji ludnosci na
pobyt staly. Wér6d wojewddztw, ktére w calym badanym okresie charak-
teryzowaly sie ujemnym saldem migracji (co oznacza, ze wigcej 0s6b wy-
jechalo za granice, niz przyjechalo do danego regionu) byly wojewddztwa:
Slaskie (w ktérym ujemne saldo migracji bylo najwyzsze w latach 2004-
2014), opolskie, dolnoslaskie oraz kujawsko-pomorskie. W niektorych
latach w czesci wojewodztw (szczegolnie: mazowieckim, matopolskim,
zachodniopomorskim i $wigtokrzyskim) zaobserwowano dodatnie saldo
migracji, co moze $wiadczy¢ o atrakcyjnosci tychze regionéw dla ludno-
$ci naplywowej. Niemniej jednak w latach 2004-2014 w poszczegdlnych
wojewddztwach (z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego) dominowato
ujemne saldo migracji, ktére od 2013 roku obserwowano juz we wszystkich
regionach w Polsce, co $wiadczy o ich emigracyjnym charakterze.



"[e910z SND] :ommerspod eu :0ppoiy

0¥61 Tece 8861 CLST S6vl 81yl €681 £6¢C €LLT €l 88¢I OD[SINZBUL-OXSUTULIBA
€61¢ §e9¢ 290¢€ 160¢€ ¢69¢ 90.¢ S6¢¢ L16¢ 6LLY LeST 0SL1 Ipsiowiod
yS6l (449! yevl (434! (414! 80¥1 86L1 clee 96.LT 816 10 apystowod-oysmelny]
IS¢ 6The 868¢C woe ¥LST LT1¢ VL9V €5¥s €099 LTV [4:1% % appsiodo
(423354 096¥ €L6¢ 808¢ 0c8¢ Y01V 87CS L8YS CLE9 13 ¢4 (444 apstrsouioq
[£%2:14 LILT 88V1 [£:13!1 ¥0cl SC91 L0LT 6CLI 0691 €ael CL6 aps1owodorupoypez
01¥¢ 615¢ 6V1¢ (439! SSLT 80¢ a91¢ (41 ¢4 §569¢ ¥€6 ¥8L apysjodoxPrm
[ X4 1291 SLTI j(44! 488t SPIT €0ST 91L1 LT61 €66 678 ap[snqny
86L €5L 959 6.9 9¢9 L1L £86 6.6 0CIT 1ve (1143 ansAZ1y01d1Mg
LY6 8401 L66 8601 (449 698 8L01 9L11 e91 £201 6¢8 oP[se[pod
C9LT L91C 0881 LE61 0LLT I61¢ 0€8¢ 08¢ L1S¢ 0981 L6¥1 appedrepog
rect S0¢cl 948 066 088 8901 €9¢1 891 €L61 8¢9 SSy IBS[PqNT
€949 9788 0%L9 05€9 ¢LI9 ¥90L 68 ¥0¥01 | 60CIT | 6608 LIVL aDyst[s
£89¢ €L0V 6¢ve S06¢ L61¢ £8¢€ 0L0% 006¢ 6¢cey 866T €6¥C apysjodofeiy
SL9T 14414 LSTT 8¢CCC VL81 680¢C (£%i¢4 084T LySe 18¢T 0s¥1 SDIIMOZEIN
08ST (494! [Tl SS0T 6801 Y01 €cel oVl 981 §C8 €LS OP[ZPoE
4014 €10¢ (41114 11oc 010¢ 600¢ 800¢ £00¢ 900T $00¢ 00T
yoa OM)ZPOMD —.O>>
(yoeqoso m)

F10C-F00T Yorre[ M 3s[od M [pemizpomdfom m Afe3s 14qod eu psoupny rHbeaSru yoLuzoruerSez 033naq YW ‘T Qe

[146]



"[q910 SND] :Prmeispod eu :0ppory

8L~ | 166- | wL1- | ¥i- ST 0L- 6€L- | 1S0T- | Lz6T- | L€8- | Tws- AISINZETU-ONSUTULIEAM
L80T- | £LL€1- | 98%— | 6€€- | 001- | 00T Ge8— | €vel- | SLze- | L611- | 00%- ansI0WO
0011- | 9z01- | 8zF— | Sze- | ovz— | T8- 729~ | 806- | ¥961- | 0€s- | LSz- anjs1owod-oxsmelmy
69ST1- | 6€¥T- | 9¢L1- | ¥6ST- | TTIT- | LOT1- | 9687 | LI€€~ | 196§~ | TSST~ | 9467~ apysjodQ
0/8T- | ¥9€T- | S6L- | 88%— | ¥61- | ¥Te— | 9891- | LI6T- | 0€0¥— | 616— | 9TG-— anystrsoufoq
TSHI- | SsLe- | 90t o11 A1 Lyl S9t- | Ltt- | WL | €89- | o€~ apszowodorupoyoez
80€T- | 6LFI- | Lti— | T8%— | €€v— | ¥8c— | 948— | ¥STI- | 6881- | TTz- | O anysjodoyPIm
€99- | s€9- | 181- | S91- | O €T- €9%- | 9€4~ | £L901- | T1T- | €T- anfsnqr
901- | 161- | TS €01 (44 9 L1€- | £8T- | 889- | SI- 43 IDSAZI{0IIMSG
LE6- | 8S¥— | €9- 9/~ 001 69- 8st- | ove- | ¥¥8- | €o01- | L¥I- anse[pog
80~ | 678- | 0 s¢ 44 11 TLL- | ¥86— | €80T- | ¥8¢— | S8- anpedreypog
§e9- | €L9- | ¥S1- | 9L1- | s€- 8 STe- | 809- | €€vI- | ¥ 16 anfspPqn
1656~ | 8€¥S— | ¥09T— | 0C0T- | ¥hLI- | ¥€91- | ObTh— | TI€9- | 1¢S8- | €295- | 600S- anyst[g
S79- | 166— | €tz LTS seL S9L 865- | 809- | L10z- | Of 15— anysjodopey
€ v01- | Ss¥ 759 069 L18 9z¢ Ti- | €78~ | s9s 433 A{IIAMOZEIN
vre- | vLS- | Ss81- | Li- €T- 801 6v€- | SLv— | 8€11- | 10T- | 62 a[ZPo’E
¥10C | €107 | TI0CZ | 110C | OT0C | 600C | 800T | LOOZ | 900C | S00T | ¥00C
oy oM)Zpomdfom

(y2eqoso M) FT10T-F00T YoeIe] M 33s[od M Yoem)zpomafom m fes 14qod eu soupny iberdru yophuzorueidez opyes 'z e[pqe],

[147]



“[8910T T 'S P10T T1 'S ‘€10T ‘TL 'S ‘TI0T TL 'S “TT0T ‘T1 'S 0T0T ‘T1 'S 600T T 'S “800T T 'S “L00T T 'S ‘900 ‘T1 'S ‘S00T SND] :2meyspod eu :oppoxy
“Kzieue z Auozobidm fe1soz (yoduep msoulods e[p) F00T YOI — MYOI F)(T BIMIIZD O¢ UIIZP BU dSOUpPN] nue)s YoLoezofjop
oAuep yeiq eu npdSzm a7 ‘mxyo1 oFouep LIMIIZd ()¢ UAIZp kU [} ‘nsanjo oFouepeq armojod m sOUPN] NUL)S 308Z2AI0P JUBP OULISAZIONAM [DBIUIZIT[O M 4

S0°0 S0°0 S0°0 900 900 S0°0 S0°0 S0°0 €0°0 €0°0 OD{SINZBUL-OSUTULIBA
500 500 900 L00 900 L00 900 900 ¥0°0 ¥0°0 IBysIowod
€00 €00 €00 €00 €00 ¥0°0 €00 ¥0°0 200 200 apystouwrod-oxysmelnyy
900 500 900 800 800 010 600 11°0 800 600 appsiodo
S00 500 900 900 L00 L00 L00 L00 500 €00 amyjsesoujoq
S00 700 S00 S00 S00 900 S00 S0°0 700 200 anysowodorupoydey,
200 200 €00 €00 200 €00 200 200 200 200 apysjodoy[arpm
S0°0 S00 900 900 900 900 900 S00 S00 700 ansnqny
€00 €00 €00 ¥0°0 €00 ¥0°0 €00 €00 200 10°0 aDsAZ101S1MG
€00 €00 ¥0°0 S00 S00 ¥0°0 ¥0°0 ¥0°0 ¥0°0 %00 IPIse[pod
¥0°0 ¥0°0 500 500 500 900 500 S0°0 ¥0°0 ¥0°0 appedrepog
200 200 700 200 200 €00 €00 €00 200 200 ILS[PqNT
¥0°0 ¥0°0 500 500 500 900 900 500 €00 €00 anyslg
S00 S00 900 L00 900 L00 900 900 ¥0°0 ¥0°0 apysjodopey
€00 €00 €00 €00 €00 €00 €00 €00 €00 200 ID{I3IMOZEIN
€00 200 200 200 €00 €00 200 200 200 200 oDZpot
¥10T €10T croc 110¢ oroc 600T 800T £00T 900T <00T
oy 0MIZPOMIfOM

(% M) $10T-500T
yoeye] M £1e)s 14qod eu psoupn| berdru yohuzorueiez 0SomomoIpdm nmApdeu exruuizojodsm sTueMO0dTUZOIZ *€ B[9qR],

[148]



Zréznicowanie natezenia zagranicznych migracji ludnosci 149

Przedstawione powyzej mierniki (tabele 1 i 2), mimo Ze pozwalaja zi-
dentyfikowa¢ glowne tendencje w zakresie migracji zagranicznych lud-
nos$ci na pobyt staly w poszczegdlnych wojewddztwach, nie uwzgledniaja
ludnosci zamieszkalej na danym terenie. Drugim zatem etapem analizy
beda wspdtczynniki migracji, ktére przedstawiajg liczbe ludnosci migru-
jacej w stosunku do liczby ludnosci zamieszkatej na okreslonym terenie.
Jako pierwszy przedstawiono wspolczynnik naptywu wedréwkowego za-
granicznych migracji ludnosci na pobyt staly (tabela 3). Bioragc pod uwage
zagraniczne migracje ludnosci na pobyt staly — ludno$¢ naptywowa stano-
wita w latach 2005-2014 niewielki odsetek ludnosci danego wojewddztwa.
Najwyzszy odsetek ludnosci danego regionu stanowita ludnos¢ naplywowa
w wojewodztwie opolskim w 2007 roku - bylo to jednak zaledwie 0,11%.
Ponadto do wojewddztw, wsrod ktoérych odsetek ludnosci naptywowej
w stosunku do ludnosci danego terenu byt najwyzszy w badanych latach,
nalezaly wojewddztwa: opolskie, dolno$laskie i matopolskie. Z kolei regio-
nami charakteryzujacymi si¢ najnizszym odsetkiem ludnosci naptywowej
w badanym okresie byly wojewddztwa: wielkopolskie, todzkie i lubelskie.

Nieco wyzsze, cho¢ nadal niewielkie wartosci mozna zaobserwowac
w przypadku wspdlczynnika odplywu wedréwkowego zagranicznych mi-
gracji ludnosci na pobyt staly w latach 2005-2014 (tabela 4). Wzglednie
najwyzsze wartosci wspolczynnika w badanym okresie zanotowano w wo-
jewodztwie opolskim, w ktérym ludno$¢ odptywowa stanowita od 0,33%
w 2005 roku do 0,22% w 2014 roku. Z kolei najmniejszy odsetek ludno-
$ci migrowal za granice na pobyt staly z takich wojewddztw, jak: 16dzkie,
lubelskie i malopolskie. Niemniej jednak we wszystkich wojewddztwach
w Polsce w badanych latach odsetek ludno$ci migrujacej za granice na po-
byt staly byl stosunkowo niewielki.

W tabeli 5 przedstawiono zréznicowanie wspotczynnika przyrostu we-
drowkowego. Bioragc pod uwage wspoélczynnik przyrostu wedrowkowego
zagranicznych migracji ludnosci, nalezy uwzglednic to, ze dodatnie warto-
$ci miernika §wiadczg o atrakcyjnosci badanego terenu. Na podstawie da-
nych zamieszczonych w tabeli 5 mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie
do wojewodztw o najczesciej wystepujacych dodatnich wartosciach wskaz-
nika nalezaly wojewoddztwa: mazowieckie, malopolskie, zachodniopomor-
skie, lubelskie oraz $wigtokrzyskie. Nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze war-
tosci analizowanego wspodlczynnika byly niewielkie (wahaly sie od 0,03 do
0,01%). Trudno zatem wysnuc wnioski w zakresie atrakcyjnosci danego re-
gionu pod wzgledem wspolczynnika przyrostu wedrowkowego zagranicz-
nych migracji ludnosci.
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Nastepny miernik to wspdtczynnik ruchliwosci przedstawiony w tabe-
li 6. Biorac pod uwage ksztaltowanie si¢ poziomu wspolczynnika mobilno-
$ci w poszczegdlnych wojewddztwach, mozna zauwazy¢, ze wzglednie naj-
wigcej 0sob zmienilo miejsce zamieszkania w wojewddztwach: opolskim,
$laskim oraz dolnoslaskim. Jednak w zadnym wojewddztwie wspdtczynnik
nie byl wyzszy niz 1%, najwyzsza jego warto$¢ zanotowano w wojewddz-
twie opolskim - 0,54% w 2006 roku, z kolei najnizszg w wojewodztwie
$wietokrzyskim — 0,02% w 2005 roku. Przyczyn stosunkowo niskich war-
tosci analizowanego miernika mozna upatrywa¢ w danych statystycznych
wykorzystanych w niniejszym artykule, ktore zgodnie z definicja migracji
przyjeta przez Gléwny Urzad Statystyczny dotycza jedynie migracji reje-
strowanych. Nie obejmuja natomiast osdb, ktére formalnie nie wymeldo-
waly sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania, ani oséb, ktére nie do-
konaly meldunku w miejscu docelowym migracji.

Ostatnim analizowanym miernikiem jest wspdlczynnik efektywnosci
zagranicznych migracji ludno$ci na pobyt staly zaprezentowany w tabeli 7.
Wspdlczynnik ten informuje, jaka czes¢ ludnosci osiedla sie na okreslonym
terenie. Najwyzsze ujemne wartoéci wspdlczynnika (w calym badanym
okresie) dotyczyly wojewddztw: opolskiego, $laskiego i kujawsko-pomor-
skiego. W 2014 roku nadwyzka odptywu ludnosci nad naptywem z zagra-
nicy byla najwyzsza i wynosita: 57,1% w wojewodztwie opolskim; 56,3%
w kujawsko-pomorskim; 54,3% w wielkopolskim; 52,3% w $laskim; 51,6%
w lubelskim oraz 51,3% w wojewodztwie zachodniopomorskim.

W badanych latach znacznie rzadziej obserwowano dodatnie warto-
$ci wspolczynnika efektywnos$ci migracji. Wsrod wojewodztw, w ktérych
zarejestrowano dodatnie wartosci tego wspotczynnika, mozna wskazaé
w szczegolnosci wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie, swietokrzyskie,
zachodniopomorskie, podkarpackie i lubelskie, co $wiadczy o tym, ze wiek-
sza cze$¢ migrantow decydowala si¢ zamieszka¢ wlasnie w tych regionach.
Przy tym w wiekszosci wyzej wymienionych wojewddztw obserwowana jest
od 2013 roku zmiana wspdlczynnika efektywnosci migracji z dodatniego
na ujemny, co moze $wiadczy¢ o tym, ze coraz mniejsza cze$¢ migrantow
decyduje si¢ na zamieszkanie w danym wojewodztwie czy tez dokonanie
formalnego meldunku w zwigzku ze zmiang pobytu.
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Zakonczenie

Migracja to zjawisko zlozone, determinowane réznymi uwarunkowania-
mi oraz analizowane z réznych perspektyw, zwigzane z ruchem ludnosci.
W kontekscie rozwoju migracja stanowi zjawisko spoteczno-gospodarcze
istotnie oddzialujagce m.in. na sytuacje na regionalnych rynkach pracy.
Jedna z waznych cech zréznicowania regionalnych rynkéw pracy jest tery-
torialne rozmieszczenie sity roboczej, ktére stymulowane jest m.in. przez
przeplywy migracyjne.

Znacznie wigksza warto$¢ poznawczg w zakresie pomiaru natezenia
przeplywéw migracyjnych ludnosci majg miary wzgledne, tj. takie, ktére
uwzgledniajg ludno$¢ zamieszkala na okreslonym terenie. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze wojewodztwa w Pol-
sce charakteryzowaly si¢ w badanym okresie zréznicowanym poziomem
natezenia zagranicznych migracji ludnosci na pobyt staly. Zréznicowanie
to mozna okresli¢ jednak jako stosunkowo niewielkie ze wzgledu na niski
poziom przeplywéw migracyjnych ludnoéci. Od 2013 roku we wszystkich
wojewddztwach w Polsce notowano ujemne saldo zagranicznych migracji
ludnosci na pobyt staly. W latach 2004-2014 ludno$¢ naptywowa i odply-
wowa stanowita niewielki odsetek ludnosci zamieszkalej w danym regionie
(w zakresie zagranicznych migracji ludnosci na pobyt staly), co swiadczy
o stosunkowo niewielkich przeptywach migracyjnych ludnosci (przynaj-
mniej tych rejestrowanych).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2014 w wojewodz-
twach w Polsce natezenie zagranicznych migracji ludnosci na pobyt sta-
ty bylo stosunkowo niewielkie. Wojewddztwami, ktére w badanych latach
charakteryzowaty si¢ najwyzsza ogdlna liczba migrujacych, byty wojewodz-
twa: $laskie, dolnoslaskie i opolskie. Niemniej jednak stosunkowo niski
ogolny poziom zagranicznych przeplywéw migracyjnych (przynajmniej
tych rejestrowanych) utrudnia sformulowanie jednoznacznych wnioskéw
w tym aspekcie.
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