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ZRÓŻNICOWANIE NATĘŻENIA 
ZAGRANICZNYCH MIGRACJI LUDNOŚCI 
(NA PRZYKŁADZIE WOJEWÓDZTW  
W POLSCE)

Streszczenie: Głównym celem artykułu była identyfikacja oraz ocena natężenia za-
granicznych migracji ludności na pobyt stały w województwach w Polsce w latach 
2004–2014. Artykuł składa się z trzech części. Pierwsza to wprowadzenie do pro-
blematyki przepływów migracyjnych ludności. Druga prezentuje bezwzględne oraz 
względne mierniki natężenia ruchu migracyjnego. Ostatnia część artykułu to ana-
liza empiryczna natężenia przepływów migracyjnych ludności w województwach 
w Polsce. W artykule przyjęto tezę, że województwa w Polsce charakteryzują się 
zróżnicowanym poziomem natężenia zagranicznych migracji ludności na pobyt 
stały. Przeprowadzona analiza wskazała, że regionami, które charakteryzowały się 
najwyższym natężeniem zagranicznych migracji ludności na pobyt stały, były wo-
jewództwa: śląskie, dolnośląskie i opolskie.

Słowa kluczowe: makroekonomia, migracje, migracje zagraniczne.

Klasyfikacja JEL: J1, R23.

THE DIVERSITY OF THE INTENSITY OF FOREIGN  
MIGRATION (WITH THE EXAMPLE OF VOIVODESHIPS 
IN POLAND)

Abstract: The aim of this paper was to identify and assess of the intensity of for-
eign migration for permanent residence in voivodeships in Poland in the years 
2004–2014. The paper consists of three parts. The first part is an introduction to 
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the issue of migration flows. The second part presents absolute and relative mea-
sures of the intensity of migration flows. The last part of the paper is an empirical 
analysis of the intensity of foreign migration in voivodeships in Poland. The analy-
sis hypothesis in the study is the following: voivodeships in Poland characterised 
by the diversity level of the intensity of foreign migration for permanent residence. 
The research presents, that voivodeships, which are characterised by the highest 
intensity of foreign migration for permanent residence were: śląskie, dolnośląskie 
and opolskie.
Keywords: macroeconomics, migration, foreign migration.

Wstęp

Celem artykułu była identyfikacja i ocena natężenia migracji zagranicznych 
ludności na pobyt stały na przykładzie województw w Polsce. Zakres cza-
sowy analizy obejmuje lata 2004–20141, co wynika z dostępności danych 
statystycznych w momencie przeprowadzania analizy oraz z przesłanek me-
rytorycznych, tj. zamiaru zanalizowania poakcesyjnych przepływów migra-
cyjnych ludności (po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej). Zgodnie 
z Klasyfikacją Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych – NUTS 
(fr. Nomenclature des unités territoriales statistiques) [GUS 2005, s. 1–8] za-
kres przestrzenny analizy obejmuje 16 jednostek administracyjnych (woje-
wództw) w Polsce. W artykule wykorzystano metody jakościowe: krytyczną 
analizę literatury i wnioskowanie dedukcyjne oraz metody ilościowe: narzę-
dzia statystyki opisowej (bezwzględne i względne mierniki natężenia ruchu 
migracyjnego). W artykule przyjęto następującą tezę – województwa w Pol-
sce charakteryzują się zróżnicowanym poziomem natężenia zagranicznych 
migracji ludności na pobyt stały.

1. Przepływy migracyjne ludności – zarys problematyki

W ostatnich latach nastąpił znaczący wzrost zainteresowania problematyką 
migracji. Migracja jako integralna część procesów rozwojowych i społecz-
nych skłania wielu badaczy do postrzegania jej z szerszej perspektywy [Be-
ine, Docquier i Özden 2012, s. 2–3]. Pojęcie migracji może być zatem ana-

1	W niektórych obliczeniach okres analizy ograniczono do lat 2005–2014, co było zwią-
zane z dostępnością danych statystycznych oraz dążeniem do zachowania spójności otrzy-
manych wyników.
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lizowane z perspektywy wielu dyscyplin naukowych: ekonomii, demografii, 
socjologii, nauk politycznych, antropologii, historii [Knapińska 2012, s. 44]. 
Migracja to pojęcie niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania, związane 
jest jednak zawsze z ruchem przestrzennym i wymiarem czasowym. Migra-
cja dotyczy również przekraczania granic administracyjnych lub państwo-
wych oraz zmiany miejsca zamieszkania [Bilsborrow 1998, s. 3–5]. Według 
Międzynarodowej Organizacji do spraw Migracji (International Organiza-
tion for Migration, IOM) migracja to ruch ludności, który obejmuje każdy 
rodzaj ruchu ludności, niezależnie od przyczyny i długości. Migracja doty-
czy zatem: uchodźców, wysiedleńców, migrantów zarobkowych oraz osób 
przemieszczających się w innych celach, np. łączenia rodzin [IOM 2011]. 
W obliczu globalizacji, zmian kulturowych i politycznych oraz nowych 
technologii w komunikacji i transporcie migrację należy postrzegać jako 
złożony proces, który jest związany z oddziaływaniem czynników: ekono-
micznych, społecznych, politycznych i kulturowych [Castles i Miller 2011, 
s. 45–46]. Mimo rozwoju komunikacji oraz transportu, migracja nadal po-
zostaje stosunkowo ryzykownym przedsięwzięciem. Wiąże się bowiem z ta-
kimi trudnościami, jak: bariery prawne, konieczność przystosowania spo-
łecznego, obciążenia finansowe oraz szeroko pojęta niepewność związana 
z migracją do nowego obszaru [Beine, Docquier i Özden 2012, s. 4].

Migracje można podzielić według kilku różnych kryteriów: rodzaju bądź 
administracyjnego statusu jednostki terytorialnej/osiedleńczej (wewnętrzne 
i zewnętrzne, wewnątrz- i międzyregionalne, miasto-wieś); długości okresu 
pozostawania w nowej jednostce terytorialnej/osiedleńczej (krótko- i dłu-
gookresowe); statusu prawnego osoby migrującej (nieudokumentowane, 
legalne); jednostki terytorialnej obserwacji migracji (napływ i odpływ) oraz 
głównego motywu migracji (zarobkowe, osiedleńcze, rodzinne, uchodźcze 
itp.) [Okólski i Fihel 2012, s. 107].

Zjawisko migracji podlega analizie z dwóch różnych perspektyw (ry-
sunek 1). Pierwsza perspektywa związana jest z analizą strumieni migra-

Migracje

analiza strumieni migracyjnych analiza stanu (zasobu) migrantów

Rysunek 1. Analiza migracji z dwóch perspektyw
Źródło: na podstawie: [Okólski i Fihel 2012, s. 107–108].
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cyjnych, w odniesieniu do sumarycznych liczb migracji danych kategorii. 
Z kolei druga perspektywa to analiza zasobu migrantów [Okólski i Fihel 
2012, s. 107–108]. Mobilność (ruchliwość) terytorialna jako zjawisko zło-
żone to jeden z czynników kształtujących dynamikę ludności. Ważną kate-
gorię w analizach mobilności przestrzennej stanowią tym samym odpływ 
oraz napływ migracyjny. Miarą natężenia (intensywności) zjawisk demo-
graficznych w jednostce czasu są współczynniki, które służą do analiz po-
równawczych natężenia zjawisk demograficznych [Okólski i Fihel 2012, 
s. 16, 24–27, 48].

2. Bezwzględne oraz względne mierniki natężenia ruchu 
migracyjnego

Do najczęściej stosowanych bezwzględnych mierników ruchu migracyjne-
go należą: miernik migracji brutto oraz miernik migracji netto (saldo mi-
gracji). Z kolei wśród względnych mierników natężenia ruchu wędrówko-
wego można wskazać: współczynnik napływu wędrówkowego (imigracji), 
współczynnik odpływu wędrówkowego (emigracji), współczynnik ruchli-
wości (mobilności) ludności, współczynnik przyrostu wędrówkowego oraz 
współczynnik efektywności migracji.

Miernik migracji brutto określa ogólną liczbę migrujących jako sumę 
ludności napływowej na określony teren w okresie t oraz ludności odpły-
wowej z określonego terenu w okresie t. Miernik migracji brutto jest obli-
czany według wzoru:

	 ( ) ( ) ( ),bM t N t O t= +

gdzie: 
( )bM t 	– migracja brutto w okresie t,

( )N t 	 – napływ (liczba imigrantów) w okresie t,
O(t)	 – odpływ (liczba emigrantów) w okresie t.

Z kolei miernik migracji netto (saldo migracji/migracja czysta) to różnica 
między ludnością napływową oraz ludnością odpływową z określonego te-
renu w okresie t:

	 ( ) ( ) ( ),nM t N t O t= −

gdzie ( )nM t  – migracja netto w okresie t.
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Główną wadą bezwzględnych mierników jest nieuwzględnianie ludności 
zamieszkałej na danym obszarze, co znacznie obniża ich wartość poznaw-
czą. Ludność zamieszkałą na danym terenie uwzględniają miary względne2. 
Pierwsza z nich to współczynnik napływu wędrówkowego (imigracji), któ-
ry informuje o tym, jaki procent lub promil ludności danego terenu stano-
wi ludność napływowa. Jest on dany wzorem:

	

( )( ) ,
( )n

N tW t C
L t

= ⋅

gdzie: 
( )nW t 	– współczynnik napływu wędrówkowego (imigracji) w okresie t, 

( )L t 	 – liczba ludności w okresie t,
C 	 – stała3.

Kolejny jest współczynnik odpływu wędrówkowego (emigracji), który 
informuje o tym, jaki procent lub promil ludności danego terenu wyemi-
grował. Jest obliczany według wzoru:

	

( )( ) ,
( )o

O tW t C
L t

= ⋅

gdzie ( )oW t  to współczynnik odpływu wędrówkowego (emigracji) w okre-
sie t.

Współczynnik mobilności (ruchliwości) ludności informuje z kolei, jaki 
procent lub promil ludności zmienił dotychczasowe miejsce zamieszkania. 

2	Dla liczby ludności, która zmienia się pod wpływem przepływów migracyjnych, przyj-
muje się jedną z dwóch wielkości: liczbę ludności w połowie analizowanego okresu lub 

średnią liczbę ludności, którą oblicza się według następującego wzoru: 
( ) ( )

( )
2

p kL t L t
L t

+
=  

(gdzie ( )pL t  to liczba ludności na początku okresu, a ( )kL t  to liczba ludności na końcu 
badanego okresu [Cieślak 1984, s. 196]). W niniejszym artykule dla obliczeń przyjęto liczbę 
ludności w połowie badanego okresu, tj. według stanu na dzień 30 czerwca danego roku.

3	 W zależności od tego, w jakich jednostkach mają być wyrażone poszczególne współ-
czynniki, można przyjąć: C = 1 (jeśli współczynniki mają być wyrażone w liczbach niemia-
nowanych), C = 100 (jeśli mają być wyrażone w procentach), C = 1000 (jeżeli mają być 
wyrażone w promilach) [Cieślak 1984, s. 197].
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To suma współczynników napływu oraz odpływu ( ) ( ) ( )m n oW t W t W t= +   . 
Jest on wyrażony wzorem:

	

( ) ( )( ) ,
( )m

N t O tW t C
L t
+

= ⋅

gdzie ( )mW t  to współczynnik ruchliwości ludności w okresie t.

Inny miernik – współczynnik przyrostu wędrówkowego – informu-
je o tym, jaki procent lub promil ludności określonego obszaru stanowi 
ludność napływowa. Otrzymuje się go poprzez podzielenie migracji netto 
przez liczbę ludności:

	
.

( ) ( )( ) ,
( )p w

N t O tW t C
L t
−

= ⋅

gdzie . ( )p wW t  to współczynnik przyrostu wędrówkowego w okresie t. Jest on 
zatem różnicą współczynników imigracji oraz emigracji 

. ( ) ( ) ( ) .p w n oW t W t W t = −   Dodatnia wartość współczynnika wskazuje na 
atrakcyjność badanego terenu.

Ostatni przedstawiany miernik to współczynnik efektywności migracji, 
dany wzorem:

	
.

( ) ( )( ) ,
( ) ( )e m

N t O tW t C
N t O t

−
= ⋅

+

gdzie . ( )e mW t  to współczynnik efektywności migracji w okresie t. Współ-
czynnik ten wskazuje na związek między ruchem migracyjnym a stosun-
kiem migrantów do warunków zamieszkania. Względnie niska wartość 
współczynnika informuje, że mimo silnego ruchu migracyjnego stosun-
kowo niewielka część migrantów znajduje warunki zamieszkania, które im 
odpowiadają [Cieślak 1984, s. 195–198].
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3. Analiza empiryczna natężenia zagranicznych migracji  
ludności na pobyt stały w województwach w Polsce  
w latach 2004–2014

Rodzaj posiadanych danych statystycznych o przepływach migracyjnych 
z rejestracji oraz spisów pozwala na zastosowanie bezwzględnych mierni-
ków mierzenia natężenia ruchu migracyjnego, tj. migracji brutto i migracji 
netto, przedstawionych w tabelach 1 i 2. Na podstawie danych zamieszczo-
nych w tabeli 1 można wskazać na województwa, które charakteryzowały 
się w latach 2004–2014 najwyższą ogólną liczbą migrujących (biorąc pod 
uwagę zagraniczne migracje ludności na pobyt stały). Do województw 
o najwyższej ogólnej liczbie migrujących w badanych latach należały woje-
wództwa: śląskie, dolnośląskie i opolskie. Przyczyn tego należy upatrywać 
w czynnikach historycznych związanych z przemianami społeczno-gospo-
darczymi tychże regionów, wprowadzanych regulacjach w prawie niemiec-
kim, dobrze rozwiniętymi sieciami powiązań migracyjnych oraz łączeniem 
rodzin emigrantów, co potwierdzają również inni autorzy analizujący zja-
wisko migracji w ujęciu regionalnym [Jończy 2013; Jończy, Rauziński i Ro-
kita-Poskart 2014; Mielecka-Kubień 2015]. Z kolei województwami cha-
rakteryzującymi się względnie niską ogólną liczbą osób migrujących były 
województwa świętokrzyskie oraz podlaskie. Ponadto w 2006 roku w sto-
sunku do 2005 roku we wszystkich województwach liczba osób migrują-
cych znacznie się zwiększyła, co było związane m.in. z otwarciem kolejnych 
europejskich rynków pracy.

W tabeli 2 zaprezentowano saldo zagranicznych migracji ludności na 
pobyt stały. Wśród województw, które w całym badanym okresie charak-
teryzowały się ujemnym saldem migracji (co oznacza, że więcej osób wy-
jechało za granicę, niż przyjechało do danego regionu) były województwa: 
śląskie (w którym ujemne saldo migracji było najwyższe w latach 2004–
2014), opolskie, dolnośląskie oraz kujawsko-pomorskie. W niektórych 
latach w części województw (szczególnie: mazowieckim, małopolskim, 
zachodniopomorskim i świętokrzyskim) zaobserwowano dodatnie saldo 
migracji, co może świadczyć o atrakcyjności tychże regionów dla ludno-
ści napływowej. Niemniej jednak w latach 2004–2014 w poszczególnych 
województwach (z wyjątkiem województwa mazowieckiego) dominowało 
ujemne saldo migracji, które od 2013 roku obserwowano już we wszystkich 
regionach w Polsce, co świadczy o ich emigracyjnym charakterze.



146	 Katarzyna Woźniak	
Ta

be
la

 1
. M

ie
rn

ik
 b

ru
tto

 z
ag

ra
ni

cz
ny

ch
 m

ig
ra

cj
i l

ud
no

śc
i n

a 
po

by
t s

ta
ły

 w
 w

oj
ew

ód
zt

w
ac

h 
w

 P
ol

sc
e 

w
 la

ta
ch

 2
00

4–
20

14
 

(w
 o

so
ba

ch
)

W
oj

ew
ód

zt
w

o
R

ok
 

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

Łó
dz

ki
e

57
3

82
5

17
86

14
93

13
23

10
44

10
89

10
55

11
31

14
92

15
80

M
az

ow
ie

ck
ie

14
50

13
81

35
47

27
80

24
62

20
89

18
74

22
28

22
57

25
44

26
75

M
ał

op
ol

sk
ie

24
93

25
58

43
39

39
00

40
70

33
87

31
97

35
05

34
39

40
73

36
87

Śl
ąs

ki
e

74
17

80
99

11
20

9
10

40
4

89
42

70
64

61
72

63
50

67
40

88
46

67
63

Lu
be

lsk
ie

45
5

65
8

19
73

16
82

13
63

10
68

88
0

99
0

85
6

13
05

12
31

Po
dk

ar
pa

ck
ie

14
97

18
60

35
17

28
02

28
30

21
91

17
70

19
37

18
80

21
67

17
62

Po
dl

as
ki

e
83

9
10

27
16

32
11

76
10

78
86

9
94

2
10

98
99

7
10

78
94

7
Św

ię
to

kr
zy

sk
ie

32
0

24
1

11
20

97
9

98
7

71
7

63
6

67
9

65
6

75
3

79
8

Lu
bu

sk
ie

82
9

99
3

19
27

17
16

15
03

11
45

11
14

12
21

12
75

16
21

15
23

W
ie

lk
op

ol
sk

ie
78

4
93

4
26

95
24

52
21

62
20

82
17

55
19

32
21

49
25

19
24

10
Za

ch
od

ni
op

om
or

sk
ie

97
2

13
53

16
90

17
29

17
07

16
25

13
04

13
82

14
88

17
17

28
34

D
ol

no
ślą

sk
ie

23
22

24
63

63
72

54
87

52
28

41
04

38
20

38
08

39
73

49
60

43
62

O
po

lsk
ie

46
82

42
76

56
23

54
53

46
74

31
27

25
74

30
42

28
58

34
29

27
51

Ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

70
1

97
8

27
56

22
12

17
98

14
08

12
92

14
92

14
34

19
32

19
54

Po
m

or
sk

ie
17

50
25

37
47

79
39

17
33

95
27

06
26

92
30

91
30

62
36

35
31

93
W

ar
m

iń
sk

o-
m

az
ur

sk
ie

12
88

14
23

27
73

22
93

18
93

14
18

14
95

15
72

15
88

22
31

19
40

Źr
ód

ło
: n

a 
po

ds
ta

w
ie

: [
G

U
S 

20
16

a]
.

[146]



	 Zróżnicowanie natężenia zagranicznych migracji ludności	 147
Ta

be
la

 2
. S

al
do

 za
gr

an
ic

zn
yc

h 
m

ig
ra

cj
i l

ud
no

śc
i n

a p
ob

yt
 st

ał
y w

 w
oj

ew
ód

zt
w

ac
h 

w
 P

ol
sc

e w
 la

ta
ch

 2
00

4–
20

14
 (w

 o
so

ba
ch

)

W
oj

ew
ód

zt
w

o
R

ok
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
Łó

dz
ki

e
–2

9
–2

01
–1

13
8

–4
75

–3
49

10
8

–2
3

–4
7

–1
85

–5
74

–3
44

M
az

ow
ie

ck
ie

83
2

56
5

–8
23

–1
12

32
6

81
7

69
0

65
4

48
5

–1
04

–3
3

M
ał

op
ol

sk
ie

–5
1

30
–2

01
7

–6
08

–5
58

76
5

73
5

51
7

22
3

–9
51

–6
25

Śl
ąs

ki
e

–5
00

9
–5

62
3

–8
52

1
–6

31
2

–4
24

0
–1

63
4

–1
74

4
–2

02
0

–2
60

4
–5

43
8

–3
53

1
Lu

be
lsk

ie
91

4
–1

43
3

–6
08

–3
15

84
–3

8
–1

76
–1

54
–6

73
–6

35
Po

dk
ar

pa
ck

ie
–8

5
–3

84
–2

08
3

–9
84

–7
72

11
1

44
35

0
–8

29
–3

08
Po

dl
as

ki
e

–1
47

–1
03

–8
44

–3
46

–2
58

–6
9

10
0

–7
6

–6
3

–4
58

–3
37

Św
ię

to
kr

zy
sk

ie
32

–1
5

–6
88

–2
87

–3
17

65
22

10
3

52
–1

91
–1

06
Lu

bu
sk

ie
–2

3
–2

11
–1

06
7

–7
36

–4
63

–2
3

0
–1

65
–1

81
–6

35
–6

63
W

ie
lk

op
ol

sk
ie

0
–2

22
–1

88
9

–1
25

4
–8

76
–2

84
–4

33
–4

82
–7

27
–1

47
9

–1
30

8
Za

ch
od

ni
op

om
or

sk
ie

–3
02

–6
83

–4
74

–2
27

–2
65

14
7

17
4

11
6

20
6

–3
75

–1
45

2
D

ol
no

ślą
sk

ie
–5

16
–9

19
–4

03
0

–1
91

7
–1

68
6

–2
24

–1
94

–4
88

–7
95

–2
36

4
–1

87
0

O
po

lsk
ie

–2
97

6
–2

55
2

–3
96

1
–3

31
7

–2
89

6
–1

10
7

–1
12

2
–1

59
4

–1
73

6
–2

43
9

–1
56

9
Ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie
–2

57
–5

30
–1

96
4

–9
08

–6
22

–8
2

–2
40

–3
28

–4
78

–1
02

6
–1

10
0

Po
m

or
sk

ie
–4

00
–1

19
7

–3
27

5
–1

34
3

–8
35

20
0

–1
00

–3
39

–4
86

–1
37

7
–1

08
7

W
ar

m
iń

sk
o-

m
az

ur
sk

ie
–5

42
–8

37
–1

92
7

–1
05

1
–7

39
–7

0
15

–4
4

–1
74

–9
91

–7
82

Źr
ód

ło
: n

a 
po

ds
ta

w
ie

: [
G

U
S 

20
16

b]
.

[147]



148	 Katarzyna Woźniak	
Ta

be
la

 3
. Z

ró
żn

ic
ow

an
ie

 w
sp

ół
cz

yn
ni

ka
 n

ap
ły

w
u 

w
ęd

ró
w

ko
w

eg
o 

za
gr

an
ic

zn
yc

h 
m

ig
ra

cj
i l

ud
no

śc
i n

a 
po

by
t s

ta
ły

 w
 la

ta
ch

 
20

05
–2

01
4 

(w
 %

)

W
oj

ew
ód

zt
w

o
R

ok
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
Łó

dz
ki

e
0,

02
0,

02
0,

02
0,

02
0,

03
0,

03
0,

02
0,

02
0,

02
0,

03
M

az
ow

ie
ck

ie
0,

02
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
M

ał
op

ol
sk

ie
0,

04
0,

04
0,

06
0,

06
0,

07
0,

06
0,

07
0,

06
0,

05
0,

05
Śl

ąs
ki

e
0,

03
0,

03
0,

05
0,

06
0,

06
0,

05
0,

05
0,

05
0,

04
0,

04
Lu

be
lsk

ie
0,

02
0,

02
0,

03
0,

03
0,

03
0,

02
0,

02
0,

02
0,

02
0,

02
Po

dk
ar

pa
ck

ie
0,

04
0,

04
0,

05
0,

05
0,

06
0,

05
0,

05
0,

05
0,

04
0,

04
Po

dl
as

ki
e

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

0,
04

0,
05

0,
05

0,
04

0,
03

0,
03

Św
ię

to
kr

zy
sk

ie
0,

01
0,

02
0,

03
0,

03
0,

04
0,

03
0,

04
0,

03
0,

03
0,

03
Lu

bu
sk

ie
0,

04
0,

05
0,

05
0,

06
0,

06
0,

06
0,

06
0,

06
0,

05
0,

05
W

ie
lk

op
ol

sk
ie

0,
02

0,
02

0,
02

0,
02

0,
03

0,
02

0,
03

0,
03

0,
02

0,
02

Za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie
0,

02
0,

04
0,

05
0,

05
0,

06
0,

05
0,

05
0,

05
0,

04
0,

05
D

ol
no

ślą
sk

ie
0,

03
0,

05
0,

07
0,

07
0,

07
0,

07
0,

06
0,

06
0,

05
0,

05
O

po
lsk

ie
0,

09
0,

08
0,

11
0,

09
0,

10
0,

08
0,

08
0,

06
0,

05
0,

06
Ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie
0,

02
0,

02
0,

04
0,

03
0,

04
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
0,

03
Po

m
or

sk
ie

0,
04

0,
04

0,
06

0,
06

0,
07

0,
06

0,
07

0,
06

0,
05

0,
05

W
ar

m
iń

sk
o-

m
az

ur
sk

ie
0,

03
0,

03
0,

05
0,

05
0,

05
0,

06
0,

06
0,

05
0,

05
0,

05

*W
 o

bl
ic

ze
ni

ac
h 

w
yk

or
zy

st
an

o 
da

ne
 d

ot
yc

zą
ce

 st
an

u 
lu

dn
oś

ci
 w

 p
oł

ow
ie

 b
ad

an
eg

o 
ok

re
su

, t
j. 

na
 d

zi
eń

 3
0 

cz
er

w
ca

 d
an

eg
o 

ro
ku

. Z
e 

w
zg

lę
du

 n
a 

br
ak

 d
an

yc
h 

do
ty

cz
ąc

yc
h 

st
an

u 
lu

dn
oś

ci
 n

a 
dz

ie
ń 

30
 cz

er
w

ca
 2

00
4 

ro
ku

 –
 ro

k 
20

04
 (d

la
 sp

ój
no

śc
i d

an
yc

h)
 zo

st
ał

 w
ył

ąc
zo

ny
 z 

an
al

iz
y.

Źr
ód

ło
: n

a 
po

ds
ta

w
ie

: [
G

U
S 

20
05

, s
. 1

2;
 2

00
6,

 s.
 1

2;
 2

00
7,

 s.
 1

2;
 2

00
8,

 s.
 1

2;
 2

00
9,

 s.
 1

2;
 2

01
0,

 s.
 1

2;
 2

01
1,

 s.
 1

2;
 2

01
2,

 s.
 1

2;
 2

01
3,

 s.
 1

2;
 2

01
4,

 s.
 1

2;
 2

01
6a

].

[148]



	 Zróżnicowanie natężenia zagranicznych migracji ludności	 149

Przedstawione powyżej mierniki (tabele 1 i 2), mimo że pozwalają zi-
dentyfikować główne tendencje w zakresie migracji zagranicznych lud-
ności na pobyt stały w poszczególnych województwach, nie uwzględniają 
ludności zamieszkałej na danym terenie. Drugim zatem etapem analizy 
będą współczynniki migracji, które przedstawiają liczbę ludności migru-
jącej w stosunku do liczby ludności zamieszkałej na określonym terenie. 
Jako pierwszy przedstawiono współczynnik napływu wędrówkowego za-
granicznych migracji ludności na pobyt stały (tabela 3). Biorąc pod uwagę 
zagraniczne migracje ludności na pobyt stały – ludność napływowa stano-
wiła w latach 2005–2014 niewielki odsetek ludności danego województwa. 
Najwyższy odsetek ludności danego regionu stanowiła ludność napływowa 
w województwie opolskim w 2007 roku – było to jednak zaledwie 0,11%. 
Ponadto do województw, wśród których odsetek ludności napływowej 
w stosunku do ludności danego terenu był najwyższy w badanych latach, 
należały województwa: opolskie, dolnośląskie i małopolskie. Z kolei regio-
nami charakteryzującymi się najniższym odsetkiem ludności napływowej 
w badanym okresie były województwa: wielkopolskie, łódzkie i lubelskie.

Nieco wyższe, choć nadal niewielkie wartości można zaobserwować 
w przypadku współczynnika odpływu wędrówkowego zagranicznych mi-
gracji ludności na pobyt stały w latach 2005–2014 (tabela 4). Względnie 
najwyższe wartości współczynnika w badanym okresie zanotowano w wo-
jewództwie opolskim, w którym ludność odpływowa stanowiła od 0,33% 
w 2005 roku do 0,22% w 2014 roku. Z kolei najmniejszy odsetek ludno-
ści migrował za granicę na pobyt stały z takich województw, jak: łódzkie, 
lubelskie i małopolskie. Niemniej jednak we wszystkich województwach 
w Polsce w badanych latach odsetek ludności migrującej za granicę na po-
byt stały był stosunkowo niewielki.

W tabeli 5 przedstawiono zróżnicowanie współczynnika przyrostu wę-
drówkowego. Biorąc pod uwagę współczynnik przyrostu wędrówkowego 
zagranicznych migracji ludności, należy uwzględnić to, że dodatnie warto-
ści miernika świadczą o atrakcyjności badanego terenu. Na podstawie da-
nych zamieszczonych w tabeli 5 można zauważyć, że w badanym okresie 
do województw o najczęściej występujących dodatnich wartościach wskaź-
nika należały województwa: mazowieckie, małopolskie, zachodniopomor-
skie, lubelskie oraz świętokrzyskie. Należy jednak uwzględnić to, że war-
tości analizowanego współczynnika były niewielkie (wahały się od 0,03 do 
0,01%). Trudno zatem wysnuć wnioski w zakresie atrakcyjności danego re-
gionu pod względem współczynnika przyrostu wędrówkowego zagranicz-
nych migracji ludności.
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Następny miernik to współczynnik ruchliwości przedstawiony w tabe-
li 6. Biorąc pod uwagę kształtowanie się poziomu współczynnika mobilno-
ści w poszczególnych województwach, można zauważyć, że względnie naj-
więcej osób zmieniło miejsce zamieszkania w województwach: opolskim, 
śląskim oraz dolnośląskim. Jednak w żadnym województwie współczynnik 
nie był wyższy niż 1%, najwyższą jego wartość zanotowano w wojewódz-
twie opolskim – 0,54% w 2006 roku, z kolei najniższą w województwie 
świętokrzyskim – 0,02% w 2005 roku. Przyczyn stosunkowo niskich war-
tości analizowanego miernika można upatrywać w danych statystycznych 
wykorzystanych w niniejszym artykule, które zgodnie z definicją migracji 
przyjętą przez Główny Urząd Statystyczny dotyczą jedynie migracji reje-
strowanych. Nie obejmują natomiast osób, które formalnie nie wymeldo-
wały się z dotychczasowego miejsca zamieszkania, ani osób, które nie do-
konały meldunku w miejscu docelowym migracji.

Ostatnim analizowanym miernikiem jest współczynnik efektywności 
zagranicznych migracji ludności na pobyt stały zaprezentowany w tabeli 7. 
Współczynnik ten informuje, jaka część ludności osiedla się na określonym 
terenie. Najwyższe ujemne wartości współczynnika (w całym badanym 
okresie) dotyczyły województw: opolskiego, śląskiego i kujawsko-pomor-
skiego. W 2014 roku nadwyżka odpływu ludności nad napływem z zagra-
nicy była najwyższa i wynosiła: 57,1% w województwie opolskim; 56,3% 
w kujawsko-pomorskim; 54,3% w wielkopolskim; 52,3% w śląskim; 51,6% 
w lubelskim oraz 51,3% w województwie zachodniopomorskim.

W badanych latach znacznie rzadziej obserwowano dodatnie warto-
ści współczynnika efektywności migracji. Wśród województw, w których 
zarejestrowano dodatnie wartości tego współczynnika, można wskazać 
w szczególności województwa: mazowieckie, małopolskie, świętokrzyskie, 
zachodniopomorskie, podkarpackie i lubelskie, co świadczy o tym, że więk-
sza część migrantów decydowała się zamieszkać właśnie w tych regionach. 
Przy tym w większości wyżej wymienionych województw obserwowana jest 
od 2013 roku zmiana współczynnika efektywności migracji z dodatniego 
na ujemny, co może świadczyć o tym, że coraz mniejsza część migrantów 
decyduje się na zamieszkanie w danym województwie czy też dokonanie 
formalnego meldunku w związku ze zmianą pobytu.
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Zakończenie

Migracja to zjawisko złożone, determinowane różnymi uwarunkowania-
mi oraz analizowane z różnych perspektyw, związane z ruchem ludności. 
W kontekście rozwoju migracja stanowi zjawisko społeczno-gospodarcze 
istotnie oddziałujące m.in. na sytuację na regionalnych rynkach pracy. 
Jedną z ważnych cech zróżnicowania regionalnych rynków pracy jest tery-
torialne rozmieszczenie siły roboczej, które stymulowane jest m.in. przez 
przepływy migracyjne.

Znacznie większą wartość poznawczą w zakresie pomiaru natężenia 
przepływów migracyjnych ludności mają miary względne, tj. takie, które 
uwzględniają ludność zamieszkałą na określonym terenie. Na podstawie 
przeprowadzonej analizy można wysnuć wniosek, że województwa w Pol-
sce charakteryzowały się w badanym okresie zróżnicowanym poziomem 
natężenia zagranicznych migracji ludności na pobyt stały. Zróżnicowanie 
to można określić jednak jako stosunkowo niewielkie ze względu na niski 
poziom przepływów migracyjnych ludności. Od 2013 roku we wszystkich 
województwach w Polsce notowano ujemne saldo zagranicznych migracji 
ludności na pobyt stały. W latach 2004–2014 ludność napływowa i odpły-
wowa stanowiła niewielki odsetek ludności zamieszkałej w danym regionie 
(w zakresie zagranicznych migracji ludności na pobyt stały), co świadczy 
o stosunkowo niewielkich przepływach migracyjnych ludności (przynaj-
mniej tych rejestrowanych).

Podsumowując, można stwierdzić, że w latach 2004–2014 w wojewódz-
twach w Polsce natężenie zagranicznych migracji ludności na pobyt sta-
ły było stosunkowo niewielkie. Województwami, które w badanych latach 
charakteryzowały się najwyższą ogólną liczbą migrujących, były wojewódz-
twa: śląskie, dolnośląskie i opolskie. Niemniej jednak stosunkowo niski 
ogólny poziom zagranicznych przepływów migracyjnych (przynajmniej 
tych rejestrowanych) utrudnia sformułowanie jednoznacznych wniosków 
w tym aspekcie.
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