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WYKORZYSTANIE TEORII GIER
W MODELOWANIU NEGOCJACJI GREC]I
Z WIERZYCIELAMI W 2015 ROKU

Streszczenie: Koncepcje z zakresu teorii gier s3 stosowane w negocjacjach do budo-
wy modeli matematycznych proceséw negocjacji oraz jako podstawa do tworzenia
analogii i metafor pozwalajacych na opis, analize zwigzkdw przyczynowo-skutkowych
oraz przewidywanie. Celem artykulu jest proba wykorzystania koncepcji z zakresu
teorii gier do modelowania negocjacji Grecji z wierzycielami w 2015 roku, ktéry
miat decydujace znaczenie dla zazegnania niebezpieczenstwa powaznego kryzysu
w skali europejskiej, a nawet i globalnej. Ponadto ostatnia runda negocjacji Grecji
z wierzycielami w znaczacym stopniu odzwierciedla ich ztozono$¢ oraz zawiera w so-
bie zaréwno mozliwosci rozwigzania kryzysu, jak i zarzewie dalszych napiec. Jako
podstawe rozwazan przyjeto koncepcje ,balansowania na krawedzi” (brinkmanship),
»dylemat wi¢znia” oraz ,,pokera drogowego”

Slowa kluczowe: balansowanie na krawedzi, dylemat wieznia, Grecja, negocjacje,
teoria gier, zadluzenie zagraniczne.
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APPLICATION OF THE GAME THEORY IN MODELLING
GREEK NEGOTIATION WITH CREDITORS IN 2015

Abstract: The concepts borrowed from the game theory are applied for the construc-
tion of the mathematical models of processes of negotiations and as a basis for creating
analogies and metaphors, which, in turn, are applied for description, causal analysis
and prediction. The aim of the paper is to use the concepts drawn from the game
theory to model negotiations between Greece and its creditors in the year 2015, which
was of crucial importance for averting the danger of a serious crisis in the European
Union, and even on a global scale. In addition, the last round of negotiations of Greece
with its creditors reflects the complexity of the country’s debt problem and includes
both the possibility of a solution for the crisis and as a sign of further tensions. As
a basis for the discussion the concepts of “brinkmanship”, “prisoner’s dilemma” and
“chicken” was adopted.

Keywords: brinkmanship, Greece, prisoner’s dilemma, negotiation, the game theory,
sovereign debt.

Wstep

Teoria gier jest jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywanych w teorii
i praktyce negocjacji. Koncepcje z zakresu teorii gier s3 stosowane w nego-
cjacjach do budowy modeli matematycznych proceséw negocjacji oraz jako
podstawa do tworzenia analogii i metafor pozwalajacych na opis, analize
zwiazkow przyczynowo-skutkowych oraz przewidywanie. W literaturze swia-
towej mozna znalez¢ wiele publikacji dotyczacych zastosowania teorii gier
w opisie i analizie negocjacji zadluzenia zagranicznego. W przypadku negocja-
cji dotyczacych zagranicznego zadluzenia Grecji prowadzonych w 2015 roku
pewna role odgrywal fakt, ze przedmiotem zainteresowania bytego ministra
roku finanséw tego kraju Y. Varoufakisa jest teoria gier'.

Fakt ten oczywiscie ma mniej istotne znaczenie. Bardziej znaczace jest to,
ze bezprecedensowy charakter negocjacji z wierzycielami, w ktérych w pierw-
szym okresie stawka wydawata si¢ bardzo wysoka — wystgpienie Grecji z Unii
Europejskiej czy tez jej bankructwo — sprawily, ze niejako przypomniano sobie

! Najbardziej znane publikacje ministra dotyczace teorii gier: [Varufakis 1991; Hargreaves-
-Heap i Varoufakis 2004]. Nie mozna twierdzi¢, jak to jest czasami przedstawiane w mediach,
ze jest on wybitnym ekspertem w tym zakresie. Nalezy do grupy autoréw publikujacych swoje
prace w miedzynarodowych wydawnictwach i czasopismach.
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zaréwno w badaniach naukowych, w praktyce, jak i w publikacjach praso-
wych, ze teoria gier moze by¢ pomocna w opisie i analizie tej skomplikowane;j
sytuacji negocjacyjne;j.

Celem artykulu jest préba wykorzystania koncepcji z zakresu teorii gier
do modelowania negocjacji Grecji z wierzycielami w 2015 roku, ktéry miat
decydujace znaczenie oraz dramatyczny przebieg. Ponadto ostatnia runda
negocjacji Grecji z wierzycielami w znaczacym stopniu odzwierciedla ich
zlozonos¢ oraz zawiera w sobie zar6wno mozliwosci rozwigzania kryzysu,
jak i zarzewie dalszych napie¢. Jako podstawe rozwazan przyjeto koncepcje
»balansowania na krawedzi” (brinkmanship), ,dylemat wieznia” oraz ,,pokera
drogowego”.

1. Zadluzenie zagraniczne kraju — podstawowe pojecia

Dtlug publiczny (public debt) jest najczesciej okreslany jako finansowe zobo-
wigzanie wladz publicznych (panstwowych i samorzagdowych) z tytutu zaciag-
nietych pozyczek [Owsiak 1998, s. 217]. Podobne ujecie dtugu publicznego
prezentuje Parkin [1990, s. 892-893], wedlug ktérego diug publiczny jest suma
zaciagnietych pozyczek, ktdrg rzad jest winien gospodarstwom domowym,
przedsigbiorstwom oraz podmiotom zagranicznym.

Mianem dlug zagraniczny (sovereign debt) okresla si¢ dtug publiczny za-
ciggniety przez budzet centralny na rynkach zagranicznych w walutach obcych
[Public Sector 2013, s. 14].

Negocjacje zwigzane z zadluzeniem najczesciej dotyczg restrukturyzacji
dlugu zagranicznego, ktéra moze by¢ zdefiniowana jako zamiana instrumen-
tow dluznych, takich jak kredyty lub obligacje, na nowe instrumenty dluzne
za pomocg postepowania prawnego [Das, Papaioannou i Trebesch 2012, s. 7].
Restrukturyzacja zadluzenia moze obejmowac zmiang harmonogramu sptat
zadluzenia oraz redukcje zadluzenia, ktérg mozna okresli¢ jako zmniejszenie
(nominalnej) wartosci dawnych instrumentéw dluznych.

Wiekszos¢ badan dotyczacych zarzadzania dlugiem panstwowym koncen-
truje sie na restrukturyzacji dtugu zagrozonego (distressed debt), ktéra zwykle
implikuje jakas forme redukcji zadtuzenia. Wszelkie zmiany oraz wymuszone
dzialania zwigzane z restrukturyzacja zadluzenia zagranicznego okresla sie
wspdlna nazwa zdarzen kredytowych (credit events). Nie s3 natomiast takimi
zdarzeniami uzgodnione wczeéniej lub tez ustalone bez zagrozen dziatania
restrukturyzacyjne [Das, Papaioannou i Trebesch 2012, s. 8-9].
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2. Obszary i uczestnicy negocjacji greckiego dtugu w roku 2015

Problemy zwigzane z zadluzeniem stanowiag nieodlaczny element cztonko-
stwa Grecji w strefie euro od 1 stycznia 2001 roku. Jak si¢ bowiem okazalo
pozniej, w 2009 roku, aby zosta¢ cztonkiem eurolandu, wladze Grecji wraz
z kilkoma migdzynarodowymi bankami, miedzy innymi Bankiem Goldman
Sachs oraz z JP Morgan Chase, prowadzily dzialania majace na celu ukrycie
rzeczywistego stanu finanséw panstwa. Przektamania w danych dotyczacych
sytuacji finansowej kraju mozna wigc traktowac jako swego rodzaju zalazek
przysztych kryzyséw?.

Pelny opis proceséw i danych, ktére s3 zwigzane z negocjacjami Grecji
z wierzycielami, jest zawarty w wielu Zrédtach o charakterze informacyjnym
i analitycznym [Sporek 2013; Ardagna i Caselli 2014; Martin i Waller 2012].
Dane zawarte w tych zrédlach zostaty wykorzystane do skrétowego przed-
stawienia genezy greckich problemdw, sposobdw ich rozwigzywania w prze-
sztoéci oraz do opisu probleméw w latach 2014-2015. Pozwala to na lepsze
zrozumienie sytuacji negocjacyjnej Grecji i jej partneréw w trakcie ostatniej
proby pomocy dla tego kraju w 2015 roku.

Poczatkéw kryzysu zadluzenia Grecji mozna sie juz doszukiwaé w 2003
roku, gdy zaczeto dynamicznie wzrasta¢ zadluzenie panstwa. Pogorszenie
sie sytuacji Grecji spowodowalo, ze w okresie 2010-2015 Grecja trzykrotnie
uzyskala pomoc od wierzycieli — w latach 2010, 2011 oraz 2015.

Ze wzgledu na kryzys polityczny w wyniku wyboréw 25 stycznia 2015 roku
do wtadzy doszta Koalicja Radykalnej Lewicy, Syriza, partia stanowigca zbidr
ugrupowan lewicowych. Utworzyla ona koalicje z prawicowa partig Nieza-
lezni Grecy, a 26 stycznia 2015 roku jej lider A. Tsipras zostal zaprzysiezony
na stanowisku premiera.

Deklarowanym przez t¢ parti¢ celem politycznym byla catkowita zmiana
podejsécia Grecji do kwestii zadluzenia. Zdeterminowalo to proces zmian
gospodarczych w Grecji, przyczynito sie do kolejnego kryzysu zadluzenia
kraju oraz doprowadzito do trzeciego, najtrudniejszego dla obydwu stron
porozumienia.

Najwazniejsze wydarzenia w tym okresie byly zwigzane z narastajacymi
trudno$ciami kraju oraz ze stanowiskiem negocjacyjnym partneréw, czy-
li przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego.

? Nieprawidtowosci, ktore wystapily w zwiazku z przyjeciem Gregji do strefy euro, opi-
sane zostaly zaréwno w prasie, jak i w opracowaniach naukowych [Kalka 2012; Sporek 2013;
Ardagna i Caselli 2014; Cohan 2015].
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Premier Grecji A. Tsipras oraz minister finanséw Y. Varoufakis prezentowa-
li twarde stanowisko polegajace na tym, Ze Grecja nie moze juz sobie pozwoli¢
na dalsze oszczednosci, wzrost podatkéw i ograniczenie wydatkow. Oczekiwali
tez zlagodzenia nadzoru sprawowanego przez tzw. ,,Iréjke” - Komisje Euro-
pejska, ECB oraz MFW. Trudnosci kraju ulegaty dalszemu poglebieniu i po-
jawily si¢ nowe problemy - zapadalno$¢ kolejnych termindéw splaty, poczatki
paniki bankowej i koniecznos$¢ czasowego zamknigcia bankéw. Trudnosci te
byty tagodzone przez partnerdéw zewnetrznych poprzez odraczanie termindw
splaty, wspieranie sektora bankowego oraz niewielkie ustepstwa.

Aby wzmocni¢ swoja pozycje negocjacyjna, rzad A. Tsiprasa zaproponowal
przeprowadzenie referendum dotyczace poparcia nieustepliwego stanowiska
w trakcie negocjacji z partnerami europejskimi i MFW. Wyniki referendum,
ktére odbylo sie 5 lipca, stanowily wsparcie dla stanowiska rzadu. Niespo-
dzianka bylo natomiast ustgpienie Y. Varoufakisa ze stanowiska ministra
finanséw. Zostal zastgpiony przez E. Tsakalotosa.

W wywiadzie dla prasy §wiatowej Varoufakis [2015] podat powody swojej
rezygnacji i podkreslil, ze nie uwaza za stuszne dokonywanie ustepstw przez
jego kraj w negocjacjach z wierzycielami, gdyz program oszczednosciowy
jest niewykonalny, ale rozumie stanowisko premiera Tsiprasa. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze opini¢ o niewykonalno$ci wymagan zwigzanych z no-
wym pakietem reform przedstawilo wielu wplywowych ekonomistow, w tym
miedzy innymi P. Krugman [Independent 2015], ktéry proponowal znaczne
ztagodzenie wymagan wobec Grecji.

3. Rodzaje modeli oraz ich wykorzystanie

Teoria gier stanowi podstawowe narzedzie opisu i analizy proceséw negocjacji
dotyczacych zadluzenia zaréwno w fazie ustalen, jak i - przede wszystkim —
w procesie restrukturyzacji zadluzenia. W ogélnym ujeciu formalne modele
procesu restrukturyzacji dtugu zagranicznego wykorzystywane w analizie
zadluzenia Grecji mozna podzieli¢ na nastepujace grupy, porzadkujac je od
najbardziej ztozonych:

Modele procesow — gry powtarzalne, gry ciagle.

Modele decyzyjne (drzewa decyzyjne) - gry jednorazowe i gry powtarzalne.
Supergry - gry powtarzalne.

Hipergry, gdy kazda ze stron inaczej postrzega dang sytuacje.

Proste modele - gry jednorazowe.

Metafory i analogie pozwalajace na ogélny opis i analize zachowania stron.

A e
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Ostatnia faza zarzadzania kryzysem zadluzenia Grecji w 2015 roku oraz
zwigzane z nig negocjacje, ktorych ustalenia sa dopiero wdrazane, s3 badane
za pomocg podstawowych modeli. Jako najbardziej przydatne do analizy
zachowania partnerdéw i ich negocjacji w 2015 roku stosuje si¢ dwie znane
gry dwuosobowe o sumie niezerowej, niekooperacyjne - ,,dylemat wi¢znia”
(prisoner’s dilemma) oraz ,poker drogowy” — ,,tchorz” (chicken). Sg one trak-
towane w mniej lub bardziej domys$lnym ujeciu jako gry jednorazowe, chociaz
mozna tez przyjaé, ze moga by¢ stosowane jako gry powtarzalne’.

»Dylemat wieznia” (prisoner’s dilemma)

Tabela 1. Macierz wyplat gry ,,dylemat wieznia”

Wiezien 2 - funkcja uzyteczno$ci kolumna 2

w B
Wigzien 1 -
.funkqa, . W 33 14
uzytecznosci
kolumna 1
B 4,1 2,2

1, 2, 3, 4 — wartosci uzyteczno$ci rozwigzan.

Porzadek preferencji dla kazdego z uczestnikow tej gry jest nastepujacy:
BW ¢ WW ¢ BB ¢ WB.

Zrédto: Na podstawie: [Nurmi 1987].

Dwoch odizolowanych wiezniéw podejrzewa si¢ o dokonanie przestep-
stwa zagrozonego wysoka karg 25 lat. Oskarzenie posiada dowody dotyczace
jedynie niewielkiego przestepstwa. Jezeli zaden z nich nie przyzna si¢ do
winy, wéwczas obydwaj dostang tagodny wyrok - 2 lata. Oznacza to, ze kazdy
z wieznidéw bierze pod uwage interesy drugiego. Mozna te sytuacje opisacé
symbolem (WW). Jezeli jeden z wigzniéw zdradzi, a drugi nie przyzna si¢
do winy, wowczas ten, ktdry przyznat sie, zostanie zwolniony — brak wspot-
pracy i wspotpraca (BW), natomiast drugi z wieznidw otrzyma ciezki wyrok
25 lat — wspotpraca i brak wspoétpracy (WB). Jezeli przyznajg sie obydwaj, to
dostang wyrok, ktéry mozna okresli¢ jako umiarkowany, np. 7 lat - obopdlny
brak wspoétpracy (BB).

? Podstawa tego opisu jest interpretacja, ktorg przedstawit Nurmi [1987].
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W grze tej wystepuja rownowaga Pareto (optymalno$¢ w sensie Pareto) —
sytuacja WW - oraz dominujgca réwnowaga Nasha — sytuacja BB.

»Poker drogowy”, ,,tchorz” (chicken)

Dwoch kierowcow sprawdza swojg odwage w ten sposob, ze jadg samochoda-
mi naprzeciwko siebie. Jezeli jeden z nich skreci wczesniej, czyli gdy wezmie
pod uwage interesy drugiego, to zostanie tchérzem, ,,chicken” - (WB), nato-
miast drugi zostanie uznany za bohatera (BW). Jezeli zaden z nich nie stchorzy,
czyli gdy nie wezmg pod uwage interesow drugiej strony, to wowczas dojdzie
do zderzenia (BB). Jezeli obydwaj skreca wczesniej, czyli gdy uwzglednia
interesy swego oponenta, ich reputacja nie ucierpi za bardzo (WW).

W grze tej wystepuje rownowaga Pareto (optymalnos$¢ w sensie Pareto) —
sytuacja WW, natomiast brak jest dominujgcej rownowagi Nasha.

Tabela 2. Macierz wyplat gry ,,poker drogowy”

Kierowca 2 - funkcja uzytecznosci kolumna 2

w B
Kierowca 1 -
funkga gy 33 2,4
uzytecznosci
kolumna 1
B 4,2 1,1

1, 2, 3, 4 - warto$ci uzytecznosci rozwiazan.
Porzadek preferencji dla kazdego z uczestnikow tej gry jest nastepujacy:

BW ¢ WW ¢ WB ¢ BB.

Zrédlo: Na podstawie: [Nurmi 1987].

4. Determinanty stanowisk uczestnikow negocjacji

Czynniki determinujgce stanowisko negocjacyjne Grecji w 2015 roku zawarte
w tabeli 3 zostaly podzielone na dwie nawzajem naktadajace sie grupy. Pierw-
sz grupe stanowia czynniki wewnetrzne, a drugg czynniki zewnetrzne. Te
grupy obejmuja z kolei czynniki wzmacniajace i ostabiajace sile przetargowa
Grecji w relacjach z wierzycielami. Czynniki opisane powyzej stanowia swe-
go rodzaju syntez¢ procesu negocjacji odbywajacych si¢ w 2015 roku oraz
ich uwarunkowan. Jest oczywiste, ze analize t¢ mozna prowadzi¢ w sposob
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Tabela 3. Determinanty sily przetargowej negocjacji Grecji z wierzycielami oraz
ich zmiany w 2015 roku

Czynniki | Zwiekszajace sile przetargowa Grecji | Zmniejszajace sile przetargowa Grecji
- ideologiczne przekonanie partii rzadza- |- wielkos¢ i znaczenie gospodarki
cych o niesprawiedliwosci propozycji kraju - WZ
partneréow - ZZ - nieche¢ spoleczenstwa do wyjscia
- intelektualne wsparcie dla wlasnych ze strefy euro - WZ
g propozycji, nie tylko ze strony ministra |- obawy o koszty wyjscia ze strefy
b finanséw - E euro i przyjecie wlasnej waluty
g - dobra znajomos$¢ realiéw finansowych (czasowe lub stale) - WZ
2 $wiata przez politykow, finansistow - niestabilne wladze polityczne - WZ
; ibiznes - BZ - niewielka i niestabilna wiekszo$¢
g - wsparcie spoteczne dla rzadu, zaréwno parlamentarna) - BZ
E przez umiarkowane partie, jak i przede | - niedoskonaly system egzekwowania
© wszystkim przez elektorat wlasnych partii| prawa i korupcja - WZ
i niepartyjne ugrupowania radykalne - E | - odlegla perspektywa poprawy sytu-
- »ideologizacja” zadan poprzez wskazy- acji gospodarczej kraju - BZ
wanie na ich niesprawiedliwos$¢ (ogdlna |- perspektywa spadku poparcia wla-
i historyczng) - ZZ dzy przez spoleczenstwo - WZ
- obawy partneréw negocjacji o nieprze- |- wymagania rzadu Niemiec - ko-
widywane konsekwencje ewentualnej niecznos¢ kontynuacji reform jako
niewyplacalnosci Grecji - ZZ warunek dodatkowej pomocy -
- obawy o zagrozenie dla systemow ban- WZ
kowych UE, gtéwnie Niemiec i Francji |- dziafania instytucji finansowych -
(efekt ,,zarazenia” — contagion) oraz jednoczesne wsparcie udzielane
calosci $wiatowego systemu finansowe- bankom komercyjnym oraz grozby
go-Z77Z dotyczace mozliwoéci ich upadku -
o - rozbiezno$¢ stanowisk Niemiec i Francji | WZ
g w sprawie podejécia do probleméw - powszechna znajomo$¢ struktu-
s, Grecji - BZ ralnych stabosci systemu egzekwo-
§ - nieznajomos¢ lub nieujawnianie war- wania prawa w Grecji oraz wysoki
8 toéci greckich instrumentéw diuznych stopien korupgji i tolerowania
% zaangazowanych w tworzenie instru- nieefektywnosci - WZ
g mentéw pochodnych - BZ - $wiadomoé¢ malejgcego znaczenia
S - ched utrzymania strefy euro w dotych- ew. wyjécia Gregji ze strefy euro -

czasowym ksztalcie - WZ

- tworzenie precedensu dla innych krajow
strefy euro znajdujacych sie w podob-
nej sytuacji, ktére wdrozyly pakiety
oszczednosciowe (Hiszpania, Portuga-
lia) - BZ

- nieprzestrzeganie ustalen dotyczacych
budzetu i deficytu przez innych czton-
kéw Unii - Francje i Niemcy - E

wz

WZ - wzrost znaczenia, ZZ - zmniejszenie znaczenia, BZ - brak zmiany wptywu, E - eliminacja.
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bardziej poglebiony. Mozna bowiem dokona¢ analizy instytucjonalnych uwa-
runkowan negocjacji, biorgc pod uwage zachowania wszystkich uczestnikéw,
czyli Grecje, przedstawicieli Unii Europejskiej oraz MFW. Wymagaloby to
jednak stosowania znacznie bardziej ztozonych modeli z zakresu teorii gier.

Ze wzgledu na swoja aktualno$¢ problemy dotyczace ostatniej fazy procesu
pomocy dla Grecji, czyli 2015 roku, s3 jedynie przedmiotem opiséw o cha-
rakterze historycznym oraz jako$ciowych interpretacji. Poglebione badania,
w tym bardziej zlozone modele z zakresu teorii gier, moga by¢ zastosowane
pdzniej, po zgromadzeniu danych i odpowiednich analizach teoretycznych.
Dlatego tez do pierwszych prob modelowania konfliktéw oraz zwigzanych
z nimi negocjacji dotyczacych dtugu Grecji, ktére miaty miejsce w 2015 roku,
wykorzystano proste modele z zakresu teorii gier, w ktérych dokonywano
prostych kwantyfikacji oraz przedstawiano uproszczone interpretacje zacho-
wania stron. Przyjmuje sie przy tym nastgpujace zalozenia:

1. Grajest dwuosobowa o sumie niezerowej i gracze sg jednorodni — nie ma
wplywu innych podmiotéw na dzialania graczy.

2. Gracze s3 racjonalni w znaczeniu ekonomicznym.

3. Stanowiska i interesy uczestnikéw odzwierciedlone w wystapieniach ich
reprezentantéw sg jednorodne.

4. Gra jest jednorazowa, czyli jednoczesnie jest to uproszczony model ma-
tematyczny i analogia lub nawet metafora.

W nielicznych jak dotychczas probach stosowania modeli z zakresu teorii
gier eksponowano postawe Grecji w 2015 roku, ktéra w poczatkowym okre-
sie negocjacji opierala sie¢ na podejsciu okreslanym w teorii konfliktéw jako
»balansowanie na krawedzi” (brinkmanship). W najprostszym ujeciu sytuacje
taka opisuje sie za pomoca gry ,,tchorz”

Oprocz tego sytuacje konfliktowa pomiedzy Grecja a wierzycielami mozna
opisac za pomocg modelu wymuszonej wspélpracy, czyli ,,dylematu wieznia”
Ciekawe ujecie przedstawit Szabd [2015], ktdry relacje pomiedzy Grecja a wie-
rzycielami opisal za pomoca hipergry, czyli takiej sytuacji, w ktérej kazdy uczest-
nik postrzega ja jako inng i postepuje zgodnie ze swoja interpretacja. Szabd
stwierdza, ze Grecja postrzega problem jako ,,balansowanie na krawedzi’, nato-
miast jej partnerzy traktujg ja jako ,dylemat wigznia”. Natomiast dokladniejsza
analiza zachowania obydwu stron pozwala na zaproponowanie innego modelu,
mianowicie przejscia od wspomnianej wyzej hipergry: Grecja - ,,balansowanie
na krawedzi’, UE - ,,dylemat wieznia” do gry: Grecja i UE - ,,dylemat wigznia”.
Koncepcja taka moze by¢ traktowana jako punkt wyjscia do dalszych badan
z wykorzystaniem gier powtarzalnych czy tez gier z ciagla funkcjg uzytecznosci.
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5. Stanowiska stron i ich zmiana w 2015 roku

Pierwszy etap dyskusji dotyczacej pomocy Grecji w sprawie redukcji zadtuze-
nia prowadzony pomiedzy nowymi wtadzami tego kraju a przedstawicielami
Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego zostal zdominowany przez daleko idace zadania
wiadz greckich sprowadzajacych si¢ do przerwania oszczednosciowej polityki
poprzedniego rzadu zaproponowanej przez partneréw. Dlatego tez nowy
rzad Grecji, wspierany ideologia rzadzacej partii oraz potwierdzajacym jego
zadania wynikiem wyboréw, postanowil stosowa¢ strategie, ktorag w teorii
konfliktéw okresla si¢ jako brinkmanship, czyli ,balansowanie na krawedzi”.
Nie mozna tez wykluczy¢, co nie zostalo nigdzie bezposrednio potwierdzone,
ze na wybor takiej strategii mialy wplyw zainteresowania naukowe ministra
finanséw Y. Varoufakisa. Zostalo to posrednio powiedziane po jego rezygna-
cji, gdy stwierdzit, ze porozumienie zawarte w lipcu 2015 roku nie zostanie
zrealizowane [Varoufakis 2015].

Koncepcja ,balansowania na krawedzi (wojny)” (brinkmanship) wywo-
dzi sie z dyplomacji oraz z teorii i praktyki konfliktéw miedzynarodowych.
T. Schelling traktuje balansowanie na krawedzi nie jako sytuacje¢ binarng —
stabilnos¢ vs. upadek, ale stwierdza: ,,[...] ta krawedz jest stromym zboczem,
na ktérym mozna stana¢ z pewnym ryzykiem poslizgnigcia sie, a dalej zbocze
to staje sie coraz bardziej urwiste i ryzyko poslizgniecia si¢ jest coraz wigksze
w miare posuwania sie w stroneg otchtani” [Schelling 2013, s. 198]; ,,[...] ba-
lansowanie na krawedzi jest wiec Swiadomym wywolywaniem dostrzegalnego
ryzyka wojny” [Schelling 2013, s. 199]. W przyblizeniu z reguly przyjmuje
sie, ze matematycznym modelem sytuacji balansowania na krawedzi jest gra
»poker drogowy”, ,,tchorz”(chicken).

Stanowisko Unii Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz
MFW w pierwszej fazie dyskusji z Grecja bylo tozsame z postrzeganiem sy-
tuacji jako ,,dylematu wig¢znia”, w ktérym wystepuja dwa rozwigzania — po-
rozumienie, czyli optymalnos$¢ w sensie Pareto, oraz wymuszone porozumie-
nie - rownowaga Nasha.

Ujmujac stanowiska Grecji i Unii Europejskiej, ECB i MFW, bez uwzgled-
niania rozbieznos$ci miedzy nimi i nawigzujac do tabeli 3 opisujacej uwarun-
kowania negocjacji Grecji z przedstawicielami wierzycieli oraz do tabeli 2
i przyjmujac, ze Grecja jest graczem nr 1, a partnerzy (okreslani skrétowo jako
Unia) graczem nr 2, sytuacje postrzegang jako ,balansowanie na krawedzi”
mozna opisa¢ nastepujaco:
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- WW - wspodlpraca — Grecja i Unia idg na wspdlne ustgpstwa, nikt nie
traci reputacji,

- WB - Grecja czesciowo ustepuje, Unia narzuca swoje warunki,

- BW - Grecja nie ustepuje, Unia cze$ciowo przyjmuje warunki Gregj,

- BB - obydwie strony nie ustgpuja; Grecja wystepuje ze strefy euro (na
stale lub tymczasowo) i jest to dla kraju bardzo niepewna sytuacja; Gre-
cja probuje przejmowac inicjatywe, natomiast w Unii wystepuja zjawiska
kryzysowe (przewidywalne albo trudne do przewidzenia - ryzyko); grozba
tych zagrozen sprawia, ze Unia musi podchodzi¢ do sytuacji jak do ,,ba-
lansowania na krawedzi”.

Stanowisko Grecji i zakladana przez wladze tego kraju sifa przetargowa
wynikaly w tym przypadku z tego, ze wladze oczekiwaly, ze eksponowanie
polityki oszczedno$ci moze napotkaé opdr nie tylko wewnatrz kraju, ale
i srodowiska ekonomicznego w swiecie. Wiadze Grecji sadzily, ze ewentualne
wyjscie ze strefy euro stanowi takg wlasnie grozbe ,,balansowania na krawedzi”.

Postrzeganie sytuacji przez Uni¢ Europejska réznito si¢ od stanowiska
Grecji. Wierzyciele, przynajmniej w oficjalnych deklaracjach, nie przewidy-
wali ,,balansowania na krawedzi’, gdyz zdawali sobie sprawe z tego, ze zadna
ze stron nie odniesie z tego korzysci. W scenariuszach, o ktérych informacje
docieraly do opinii publicznej, twierdzono, ze wyjscie Grecji nie stworzy
zagrozenia gospodarczego, natomiast nawigzujac do czynnikéw z tabeli 3,
obawiano si¢ precedensu, ktéry mogtyby wykorzysta¢ inne kraje. Dlatego tez
postrzeganie konfliktu przez wierzycieli mozna opisa¢ za pomoca ,,dylematu
wieznia” (tabela 1) z nastepujacymi zachowaniami stron (oznaczenia graczy
jak powyzej):

- WW - wspodlpraca — Grecja i Unia idg na wspdlne ustepstwa, nikt nie
traci reputacji,

- WB - Grecja zgadza si¢ na przyjecie niekorzystnych dla siebie warunkéw,
Unia realizuje swoje cele,

- BW - Grecja realizuje swoje cele, Unia zgadza si¢ na przyjecie niekorzyst-
nych dla siebie warunkéw,

- BB - strony zgadzajg si¢ na kompromis, ktdry jest dla nich niekorzystny
(gorszy niz porozumienie), ale lepszy od sytuacji, gdy ktoras ze stron zgadza
sie na przyjecie niekorzystnych dla siebie warunkéw.

Majac do czynienia z sytuacjg takiego dualnego postrzegania sytuacji
konfliktowej, mozna zada¢ pytanie, w jaki sposob strony maja szanse osiagna¢
porozumienie. Po pierwsze musza one redefiniowac sytuacje w ten sposob, aby
gra byta dla nich jednoznaczna, a po drugie, musza wtedy znalez¢ rozwiazanie
spelniajace wymogi optymalnosci czy tez rownowagi Nasha.
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Przyjmujac, ze porozumienie Grecji z wierzycielami w 2015 roku polega-
to na przejsciu od réznic w postrzeganiu sytuacji przez obydwie strony do
jednoczesnego postrzegania sytuacji jako ,,dylematu wieznia’, mozna wyko-
rzystac tabele 3 do wskazania zmian, ktére sklonily przede wszystkim Grecje,
chociaz takze i w znaczacym stopniu Komisje¢ Europejska, Europejski Bank
Centralny oraz Miedzynarodowy Fundusz walutowy, do zmiany stanowisk.
Jest oczywiste, ze Grecja musiata dokonac ustepstw, ktorych znaczenie jest
zrozumiate dopiero po pelnym wdrozeniu zmian, czyli po grudniu 2015 roku.

Powyzsza interpretacja ma charakter jako$ciowy, lecz pozwala na wskaza-
nie kilku prawidlowosci. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze poczatkowe
stanowisko Grecji, czyli ,,balansowanie na krawedzi’, bylo nie do utrzymania.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy wynikalo to z kalkulacji wladz greckich, ktore
chcialy zwigkszy¢ w ten sposéb zakres swojego obszaru negocjacyjnego, czy
tez z nadmiernej pewnosci siebie polaczonej z brakiem wiedzy. Na podstawie
wywiadu J. Varoufakisa [2015] mozna przypuszczaé, ze wyjsciowe stanowisko
Grecji bylo zaplanowane, natomiast zakres ustepstw, na jakie poszta Grecja,
byl znacznie dalej idacy anizeli zamiary rzadu tego kraju przedstawione na
poczatku negocjacji dotyczacych redukeji pomocy w rozwigzywaniu prob-
lemo6w zadluzenia.

Zakonczenie

Przedstawione w artykule rozwazania pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na
pytanie: jaka jest przydatno$¢ tego rodzaju prostych modeli z zakresu teorii
gier do opisu, wyjasnienia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych oraz do for-
mulowania zalecen dla aktoréw. Pytanie to dotyczy zaréwno bezposrednich
interpretacji tego rodzaju modeli, jak i analogii i metafor, co znajduje zasto-
sowanie w omawianym przypadku.

Opis za pomocg omawianych modeli wymaga zgromadzenia danych doty-
czacych zachowania, graczy, ich preferencji oraz najwazniejszego doktadnego
wskazania logicznych zalezno$ci pomiedzy dzialaniami graczy. Jest to bowiem
warunkiem opracowania modelu zblizonego do sytuacji rzeczywistej. Zwiazki
przyczynowo-skutkowe mozna w modelach z teorii gier wprowadzi¢ albo
na podstawie analizy logicznej, albo poprzez analize formalna, poszukujac
optymalno$ci Pareto oraz réwnowagi Nasha. W opisywanych przypadkach
»balansowanie na krawedzi” jest niestabilne, natomiast zachowanie wynikajace
z ,dylematu wi¢znia” pozwala na uzyskanie stabilnych rozwigzan, oczywiscie
przy spelnieniu pewnych dodatkowych warunkéw.
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Przewidywanie za pomocg modeli z zakresu teorii gier wynika z nor-
matywnego charakteru rozwigzan. W omawianym przypadku najlepszym
rozwigzaniem dla dylematu wieznia jest rownowaga Nasha polegajaca na
czeg$ciowych ustepstwach stron, ktore sg traktowane jako zadowalajace na
minimalnym poziomie. Osiagniecie tego celu wymagalo od Grecji zmiany
postrzegania sytuacji oraz zmiany dzialan.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy proponowany model
pozwala na osiagniecie stabilnego porozumienia, czyli na przypuszczenie,
ze Grecja wdrozy wszystkie proponowane zmiany i zostang osiagniete cele
zawarte w porozumieniu z wierzycielami. Obserwowane przejscie od sytuacji
»balansowania na krawedzi” do ,dylematu wieznia” nie jest wystarczajace. Nie
jest takze mozliwe zbudowanie bardziej precyzyjnych modeli bez zgromadze-
nia szczegétowych danych. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
stabilnos$¢ obecnego rozwigzania pozostaje ono w zasadzie bezalternatywne.
O ile nie zajda jakies istotne wydarzenia w Grecji w 2017 roku i pdzniej, co
jest malo prawdopodobne, biorac pod uwage wyniki ostatnich wyboréw
izgodne opinie o konieczno$ci reform wyrazane przez rzad i opozycje, mozna
oczekiwac, ze proponowane rozwigzanie jest stabilne. Przeszle doswiadczenia
wskazuja, Ze porozumienia zawarte w latach 201012011 nie byty dotrzymane.
Obecna sytuacja tym rdzni si¢ od poprzednich, ze Grecja i przedstawiciele
wierzycieli majg $wiadomos¢ tego, ze Zadna ze stron nie ma mozliwosci dal-
szych ustepstw. Grecja na pewno nie moze wrdci¢ do strategii ,,balansowania
na krawedzi”, natomiast wierzyciele beda si¢ starali utrzymac obecng sytuacje.

Oczywiscie nie mozna twierdzi¢, ze tego rodzaju przewidywanie jest ab-
solutnie pewne. Z drugiej strony nie mozna tez przedstawia¢ wniosku, ze
wszystko zalezy od nowych czynnikéw. Oznaczaloby to relatywizacje i para-
doksyzacje przewidywania — bedzie tak albo tak. Dlatego tez na podstawie za-
stosowania modelu ,,dylematu wigznia” nalezy stwierdzi¢, ze dla racjonalnych
ekonomicznie aktoréw i bez zaistnienia innych, nieekonomicznych czynnikéw
osiggniete porozumienie ma bardzo wysokie prawdopodobienstwo trwalosci.
Proby jego szacowania wymagaja zgromadzenia wigkszej ilosci informacji
oraz budowy bardziej precyzyjnych modeli.
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