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TYPY KOOPETYCJI MIEDZYGMINNE]
W POLSKICH OBSZARACH
METROPOLITALNYCH

Streszczenie: Artykut dotyczy problematyki ksztattowania relacji miedzyorganizacyj-
nych w ujeciu wspolpracy i konkurencji (jednoczesnie definiowanych jako koopety-
cja) podejmowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym.
Podmiotem badan empirycznych przeprowadzonych na przefomie 2015 i 2016 roku
byly samorzady tworzace obszary metropolitalne w Polsce (facznie 345 gmin i miast).
Kierowano si¢ przestanka, ze w przypadku wybranych podmiotéw dominujacym
podejsciem w ramach ksztaltowania relacji jest wspdtpraca. Celem badan byto, po
pierwsze, opracowanie typologii relacji podejmowanych w polskich obszarach metro-
politalnych, po drugie, identyfikacja typu dominujacego. Narzedziem badawczym, ktére
postuzylo osiagnieciu sformutowanych celéw, byl kwestionariusz ankiety kierowany
do przedstawicieli najwyzszych wladz samorzadowych w wybranej grupie podmiotéw.

Stowa kluczowe: koopetycja, obszary metropolitalne, strategie relacyjne.

Klasyfikacja JEL: H73, O18, R11.
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TYPES OF CO-OPETITION AMONG LOCAL GOVERNMENT
UNITS IN POLISH METROPOLITAN AREAS

Abstract: The article deals with the problem of shaping inter-organizational relations
in the context of their cooperation and competition (known also as co-opetition)
between local government units. Empirical research was conducted in 2015/2016
with the example of self-government units in Polish metropolitan areas. An assump-
tion was made, that the dominant approach used in that matter is cooperation. The
main objective of the paper was to 1) prepare a typology of co-opetition among
chosen units and 2) identify the dominant type. A questionnaire was used as a main
research tool, dedicated and addressed to the representatives of local government
unit’s authorities.

Keywords: coopetition, metropolitan areas, relational strategy.

Wstep

Rosnaca niepewnos¢ funkcjonowania organizacji stanowi wspolczesnie jeden
z gtéwnych deskryptoréw warunkujacych funkcjonowanie organizacji — obok
dynamiki i ztozonosci otoczenia [Jedralska i Czech 2011, s. 9]. Mozliwe jest
réwniez wskazanie podstawowej zaleznosci miedzy rosnacym poziomem nie-
pewnosci a wzrostem dynamiki i ztozonosci otoczenia organizacji. W takim
ujeciu niepewno$¢ mozna traktowac jako pochodng dwuczynnikowej funkcji
dynamiki i ztozonosci zewnetrza organizacji. Wiaze sie to z potrzeba poszu-
kiwania nowych metod zarzadzania, w tym odnoszacych si¢ do ksztaltowania
relacji miedzyorganizacyjnych [Bartkowiak i Koszel 2015]. Podjety wowczas
problem dotyczyl mozliwosci ksztaltowania relacji miedzyorganizacyjnych
z wykorzystaniem podejscia (strategii relacyjnej), ktore w literaturze okresla
sie mianem koopetycji [Cygler 2007; Czakon 2009; Jankowska 2009].
Opracowanie stanowi kontynuacje wczedniejszych prac autoréw, ktdre
koncentrowaly sie do tej pory na teoretycznym aspekcie relacji koopetycji, bez
konkretnego odniesienia do wybranej grupy organizacji bedacych obiektem
badan empirycznych. W toku prowadzenia prac badawczych zdecydowa-
no si¢ na podmiotowe osadzenie koopetycji w grupie jednostek samorzadu
terytorialnego w polskich obszarach metropolitalnych. Przestanka takiego
wyboru byla przede wszystkim istotna luka w zakresie ksztaltowania relacji
miedzyorganizacyjnych w przypadku jednostek administracji publicznej -
samorzadow szczebla podstawowego w Polsce. O ile nalezy wskaza¢ na wzrost
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zainteresowania koopetycja gléwnie w odniesieniu do dziatalno$ci podmiotéw
gospodarczych (przedsigbiorstw), o tyle funkcjonowanie jednostek samorzadu
terytorialnego w kontekscie przedmiotowego problemu badawczego nie bylo
do tej pory w wystarczajacym stopniu eksplorowane naukowo. Tym bardziej ze
dziatalno$¢ wybranych do badan podmiotéw charakteryzuje wysoki poziom
ztozonosci, dynamiki i niepewnosci, co stanowito gtéwny motyw przemawia-
jacy za podjeciem zasadniczych badan w zakresie poznania natury koopetycji
wystepujacej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w polskich ob-
szarach metropolitalnych.

Gléwny cel artykutu stanowi identyfikacja dominujacego typu koopety-
¢ji na podstawie kryterium ilosciowego — wigkszo$ciowego udzialu danego
typu relacji wéréd badanych gmin. Wybrana typologia odnosi si¢ do kryte-
riéw poziomu konkurencji i wspo6lpracy miedzygminnej, ktére okreslono na
podstawie oceny wielokryterialnej (osobno dla konkurencji i wspolpracy).
Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, kierowany do przedsta-
wicieli najwyzszych wladz samorzadowych (wojtéw, burmistrzéw, prezyden-
tow) gmin i miast tworzacych polskie obszary metropolitalne. Lacznie droga
tradycyjnag i réwnolegle elektroniczng przestano ankiety do 345 podmiotéw.
Wspoétczynnik zwrotu wynioést 39,71% (137 zwrotnych ankiet z 345), struk-
tura otrzymanych ankiet przesadzita o mozliwosci generalizacji uzyskanych
rezultatow.

1. Relacja koopetycji - pojecie i typologia

Istote koopetycji stanowi jednoczesne wystepowanie konkurencji i wspot-
pracy w roznych zakresach funkcjonowania podmiotéw, miedzy ktérymi
zachodzg relacje [Brandenburger i Nalebuff 1998]. Wspoétczesnie w litera-
turze przedmiotu funkcjonuja rozbudowane wersje tej lakonicznej defini-
cji zaproponowanej przez pionieréw badan nad koopetycja. Joanna Cygler
[2007, s. 64] proponuje, by koopetycje (kooperencje) definiowa¢ jako ,,uktad
strumieni jednoczesnych i wspoizaleznych relacji konkurencji i kooperacji
miedzy konkurentami, zachowujacymi swoja odrebno$¢ organizacyjna. Re-
lacje koopetycyjne tworzone sg do realizacji konkretnych celéw strategicz-
nych w okreslonym horyzoncie czasowym, a ich konsekwencje majg istotny
wplyw na strategie zaangazowanych stron”. Uzupelnienie tak przedstawionej
definicji stanowi zestaw immanentnych cech koopetycji proponowany przez
autorke - tabela 1.



24

Maciej Koszel, Piotr Bartkowiak

Tabela 1. Cechy relacji koopetycji

Cecha

Charakterystyka i implikacje

Jednoczesno$é wy-
stepowania konku-
rencji i kooperacji

strumien jednoczesnych (nie sekwencyjnych) relacji konkurencji
i kooperacji

mozliwo§¢ bardziej kompleksowej analizy koopetycji

szerszy kontekst badan nad koopetycja

Rozdzielno$¢ wyste-
powania konkuren-
cji i kooperacji

— jasno okreslone obszary rywalizacji i wspéldziatania

efektywna koordynacja dzialan uczestnikéw relacji — koopetycji
i niezaleznych strategii rozwoju

realizacja dwoch grup celéw: wspolnych (wynikajacych z kooperacii)
oraz indywidulanych (wynikajacych z konkurencji)

Kompleksowos¢

koopetycja jako zbidr zwigzkéw i relacji podmiotéw w nig zaanga-
zowanych
kluczowa rola koopetycji w strategiach uczestnikéw relacji

Wspotzaleznosé

dzielenie si¢ komplementarnymi zasobami i umiejetno$ciami, ktére
wnoszone sg w formie aportu

wzajemne uzaleznienie stron zaangazowanych

koopetycja jako gléwny czynnik rozwoju strategicznego

Dynamizm

dynamika relacji konkurencyjnych i zwigzkéw kooperacyjnych
nieustanne dgzenie do zachowania rownowagi migedzy dwoma stru-
mieniami relacji

potrzeba szybkich (natychmiastowych) reakcji na zmiany w otoczeniu
intensywnos¢ relacji uwarunkowana sektorowo

Dlugotrwalos¢
relacji

dtugoterminowy charakter zawieranych uméw

mnogo$¢ tworzonych porozumien

struktura wewnetrzna koopetycji zalezna od liczby porozumien
i ustalonych zakresow

Formalnos¢ lub jej
brak

mozliwoé¢ tworzenia formalnych ram funkcjonowania relacji ko-
opetycji (umowy, porozumienia) lub nieformalnych - porozumienia
spoleczne

zwigzki sformalizowane umozliwiaja jednoznaczng identyfikacje
koopetycji

porozumienia formalne (umowy) ograniczaja ryzyko zwigzane z ko-
opetycja

Otwarty charakter

brak ograniczen do wybranych sektoréw, rynkoéw geograficznych
brak ograniczen form wspéldziatania i rywalizacji

koopetycja wewnatrz podmiotéw lub miedzy nimi

brak limitu zaangazowanych stron

Zrédlo: Na podstawie: [Cygler 2009, s. 19-22].

Koopetycja znajduje swoje teoretyczne uzasadnienie zaréwno na kanwie
nauk o zarzadzaniu, jak i ekonomii, w tym ekonomii instytucjonalnej. Za naj-
istotniejsze teorie wyjasniajgce istote koopetycji uznaje sie teori¢ gier, teorie
kosztéw transakcyjnych oraz podejscie zasobowe [Cygler i in. 2013, s. 28].
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Celem artykulu jest opracowanie typologii koopetycji w odniesieniu do
jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych polskie obszary metropoli-
talne. W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka typologii, wsréd ktérych
za najpopularniejszg uznaje si¢ typologie bazujaca na kryteriach:

- liczby uczestnikow relacji i liczby dziatan [Dagnino i Padula 2002, s. 30].
- poziomu kooperacji i wspdtpracy [Lado, Boyd i Hanlon 1997].
- liczby konkurentéw zaangazowanych w koopetycje i zasieg geograficzny

relacji [Luo 2007].

Na potrzeby prowadzonych badan empirycznych, ze wzgledu na specyfike
dziatalno$ci wybranej grupy podmiotéw, zdecydowano si¢ na opracowanie
typologii uwzgledniajacej kryteria poziomu konkurencji oraz poziomu ko-
operacji, ktére mozna jednoznacznie utozsamiac z liczbg dziatan objetych
relacjami o charakterze konkurencyjnym i kooperacyjnym w ramach catko-
witego strumienia przeptywéw miedzyorganizacyjnych - rysunek 1. Typo-
logia okresla zasadniczo charakter podmiotu — uczestnika relacji koopetycji
(koopetytora). Kwestiag umowng pozostaje ustalenie granicy pomiedzy niskim
a wysokim poziomem konkurencji i kooperacji (liczba dziatan o takim cha-
rakterze). Wysoki poziom konkurencji i kooperacji charakteryzuje podmioty,
ktore okresla si¢ mianem ,,integratoréw” koopetycji. Jednostki, ktére wyka-
zujg niski poziom dziatan zaréwno konkurencyjnych, jak i kooperacyjnych
(bierna postawa, niskie zaangazowanie w ksztaltowanie relacji), nazywane sa
»samotnikami”. Przewaga strumieni konkurencji nad kooperacja wskazuje
na odgrywanie roli ,wojownika” Taka postawa charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem ,agresywnosci’ i moze sprzyja¢ wyksztalceniu si¢ oportunizmu
dzialania. Skrajng sytuacja jest przewaga relacji kooperacyjnych nad konku-
rencyjnymi. W takim przypadku méwi si¢ o postawie ,,partnerskie;j”
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2 =z
g
=
g = _
g = Samotnik Partner
Ny Z
~
Niski Wysoki

Poziom kooperacji

Rysunek 1. Typy koopetycji ze wzgledu na poziom konkurencji i wspélpracy
uczestnikow relacji

Zrodto: [Cygler i in. 2013, s. 32].
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2. Metodyka i rezultaty przeprowadzonych badan
empirycznych

Badaniem przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety objeto gminy oraz

miasta tworzace polskie obszary metropolitalne - facznie 345 gmin i miast

wchodzacych w sktad obszaréw metropolitalnych: Gdanska (56 gmin i miast),

Katowic (50 gmin i miast), Krakowa (53 gminy i miasta), Lodzi (28 gmin

i miast), Poznania (45 gmin i miast), Szczecina (13 gmin i miast), Warszawy

(72 gminy i miasta) i Wroclawia (28 gmin i miast).

W przeprowadzonych badaniach empirycznych populacja zostata podzie-
lona na warstwy wedtug nastepujacych kryteriow:

- przynaleznos¢ do obszaru metropolitalnego — gdanski, katowicki, krakow-
ski, 16dzki, poznanski, szczecinski, warszawski, wroctawski,

- rodzaj gminy/miasta — wiejska, miejsko-wiejska, miejska lub miasto na
prawach powiatu (dwa ostatnie rozpatrywano wspolnie),

- liczba ludnosci gminy/miasta — do 5 tys. mieszkanicow, migdzy 5 a 10 tys.
mieszkancow, miedzy 10 a 25 tys. mieszkancow, miedzy 25 a 50 tys. miesz-
kancow, miedzy 50 a 100 tys., powyzej 100 tys. mieszkancow,

- polozenie gminy/miasta wzgledem miasta metropolitalnego — centralne,
druga strefa, peryferyjne.

Kwestionariusz ankiety skierowano do przedstawicieli najwyzszych wladz
samorzadowych - prezydentéw, burmistrzéw i wojtow.

Wskaznik zwrotu ogétem z badania wynidst 39,71% (137 kwestionariuszy
z 345) i ksztaltowat sie miedzy 18,4% w OM Katowic a 84,6% w OM Szczecina.
Uzyskane rezultaty poddano ocenie rzetelnoéci przy wykorzystaniu wskaz-
nika alfa Cronbacha (rezultat na poziomie 0,898 oznacza wysoka rzetelnos¢
i spojnos¢ wykorzystanego kwestionariusza).

Kwestionariusz skladal si¢ z siedmiu czesci (blokéw) poswieconych rdz-
nym aspektom dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych
obszary metropolitalne w Polsce. Kryteriom, ktére stuzyly ocenie poziomu
konkurencji i wspdtpracy miedzygminnej, poswigcono blok trzeci i czwarty
kwestionariusza — lacznie 12 pytan, na podstawie ktorych dokonano oceny
poziomu konkurencji i wspolpracy. Przyjeto procedure oceny, ktérej istota
sprowadzita si¢ do wyskalowania wariantéw odpowiedzi tak, aby mozliwe
bylo wyrdznienie niskiego i wysokiego poziomu konkurencji i wspétpracy.
Pelny zestaw elementéw podlegajacych ocenie w ramach wykorzystanego
narzedzia badawczego zawiera tabela 2.
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Tabela 2. Kryteria identyfikacji dominujacego postepowania gmin w ramach
ksztaltowania relacji koopetycji w polskich obszarach metropolitalnych

Charakterystyka badanych jednostek terytorialnych

realizacji celow o charakterze
ponadlokalnym

Kryterium oceny w ujeciu dominujacego sposobu dzialania lub stanu
konkurencja wspolpraca

Cele strategiczne odmienne zbiezne
(dezintegracja) (integracja)

Zasieg oddziatywania bardzo duzy bardzo matly

spolteczno-gospodarczego (wywieranie wplywu na inne | (uleganie wptywowi innych
JST) JST)

Znaczenie gospodarcze wysokie niskie

W regionie (wywieranie wplywu na inne | (uleganie wptywowi innych
JST) JST)

Samodzielnos$¢ w zakresie wysoka niska

(wywieranie wplywu na inne
JST)

(uzaleznienie od innych JST)

Wzgledna atrakcyjnosé:
inwestycyjna, mieszkaniowa
(nowi mieszkancy), tury-
styczna

wysoka

(rywalizacja oparta na
wewnetrznych czynnikach
konkurencyjnych)

niska

(konieczno$¢ wspolpracy
z innymi JST i kreowanie
wspolnej polityki w tym
zakresie)

Podejscie do zarzadzania
zasobami wewnetrznymi

wzmacnianie potencjalu
wewnetrznego

wymiana zasobdw z innymi
JST

Stopien wyposazenia w za-
soby

nadmiar
(redundancja zasobow)

niedobodr
(uzaleznienie od innych JST)

Stopien dopasowania in-
frastruktury technicznej do
potrzeb mieszkancow

dopasowana w wysokim
stopniu

(czynnik sprzyjajacy posta-
wie konkurencyjnej)

niedopasowana w wysokim
stopniu

(czynnik sprzyjajacy posta-
wie kooperacyjnej)

sie przyciggania inwestoréw,
mieszkancow i turystow

Podejscie do wymiany infor- | ochrona otwarto$¢ wymiany
macji/wiedzy/know-how
Charakter polityki w zakre- | aktywna bierny

(kreowanie czynnikow
sprzyjajacych wysokiej kon-

(ograniczony potencjat kon-
kurencyjny)

sgsiednimi

kurencyjnosci)
Stosunek do gmin sasiednich | rywalizacja wspolpraca
(konkurenci) (partnerzy)
Charakter relacji z gminami | niesformalizowane sformalizowane

(sprzyjajace konkurencji)

(sprzyjajace wspolpracy)
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cd. tabeli 2

Kryterium oceny

Charakterystyka badanych jednostek terytorialnych
w ujeciu dominujacego sposobu dzialania lub stanu

konkurencja wspolpraca
Podejécie do realizacji inicja- | bierne aktywne
tyw o charakterze ponadlo- | (sprzyjajace konkurencji — | (sprzyjajace wspdtpracy —
kalnym rywalizacja) partnerstwo)

Proces formutowania strate-
gii rozwoju

samodzielnie
(bez uwzglednienia interesu
innych JST)

wspolnie z innymi/sasied-
nimi gminami
(uwzgledniajac interes
innych/sgsiednich JST)

Forma realizacji ustug uzy-
tecznoéci publicznej

samodzielnie
(sprzyjajaca rywalizacji)

wspolnie z innymi/sgsied-
nimi gminami
(sprzyjajaca integracji)

sgsiednich

Nastawienie do konkuro- pozytywne negatywne

wania z innymi/sgsiednimi | (sprzyja rywalizacji) (sprzyja wspélpracy)
gminami

Sposéb postrzegania gmin | konkurenci partnerzy

(sprzyja rywalizacji miedzy-
gminnej)

(sprzyja wspdtpracy i inte-
gracji)

relacje z innymi/sgsiednimi
gminami

Zakres dziatan podejmowa- | szeroki waski

nych w ramach konkurencji | (rywalizacja — postawa kon- | (wspdlpraca — postawa
miedzygminnej kurencyjna) kooperacyjna)

Wplyw konkurencji na roz- | wysoki niski

woj spoleczno-gospodarczy

Wplyw konkurencji na negatywny pozytywny

(dezintegracja — zacie$nianie
konkurencji)

(mozliwos$¢ wykorzystania
efektow konkurencji - pozy-
tywny wptyw na konkuren-
cyjnosé¢ regionu)

Nastawienie do realizacji
zadan w ramach wspol-
pracy z innymi/sgsiednimi
gminami

negatywne
(dezintegracja — zacie$nianie
konkurencji)

pozytywne
(integracja — zacie$nianie
wspOlpracy i partnerstwa)

Zakres dziatan podejmowa- | waski szeroki

nych w ramach wspoétpracy | (sprzyja rywalizacji) (sprzyja kooperacji)

miedzygminnej

Wplyw wspélpracy na roz- | niski wysoki

woj spoleczno-gospodarczy | (sprzyja ksztaltowaniu relacji | (sprzyja dalszej integracji
opartej na konkurowaniu) | i wspotpracy)

Wplyw wspédlpracy na negatywny pozytywny

relacje z innymi/sgsiednimi | (sprzyja ksztattowaniu relacji | (sprzyja dalszej integracji

gminami opartej na konkurowaniu) | 1iwspotpracy)
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Opracowanie typologii bazujacej na kryteriach poziomu konkurencji i ko-
operacji odbylo si¢ w dwdjnaséb. W pierwszym podejsciu, uproszczonym,
identyfikacji typow koopetycji jednostek samorzadu terytorialnego (gmin
i miast) postuzyty dwa pytania kwestionariusza, w ktérych ramach przedsta-
wiciele najwyzszych wladz samorzgdowych wskazywali na poziom (liczbe)
dziatan konkurencyjnych oraz kooperacyjnych podejmowanych przez gming/
miasto w stosunku do jednostek sgsiednich (w regionie — obszarze metro-
politalnym). Ocena odbywata si¢ przy wykorzystaniu czterostopniowej skali
odpowiedzi, w ktorej poszczegdlne warianty oznaczaly: 1 - niski poziom
konkurencji/wspotpracy, 4 - wysoki poziom konkurencji/wspotpracy.

Analiza uzyskanych wynikéw (rys. 2) - liczby poszczegoélnych wariantow
odpowiedzi - w pytaniach P23 (poziom/zakres konkurencji) oraz P28 (poziom/
zakres wspodlpracy) wskazuje, ze dominujacym typem koopetycji (w ujgciu war-
tosci absolutnych) jest ,,integrator” - 43 przypadki, na drugim miejscu znajduje
sie koopetycja typu ,,partnerskiego” (42 przypadki), trzecia pod wzgledem zi-
dentyfikowanych typow jest koopetycja typu ,,samotniczego” (40 przypadkéw).
Najmniej samorzadéw spetnito kryteria koopetycji typu ,wojowniczego” — jest
to zaledwie 12 przypadkéw. Jest to jednak podejscie, ktére nie odzwierciedla
w pelni charakteru relacji wewnatrz obszaréw metropolitalnych.
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Rysunek 2. Srednie oceny w wyréznionych grupach gmin w pytaniu P23 -
zakres dzialan podejmowanych w ramach konkurencji z innymi gminami -
oraz w pytaniu P28 - zakres dzialan podejmowanych w ramach wspoélpracy
z innymi gminami

Zrodto: Na podstawie badan wiasnych.
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Interpretacja uzyskanych ocen w ujeciu $rednich arytmetycznych ogétem
oraz w ujeciu wyrdznionych grup pozwala na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

- $rednia ocena zakresu wspdlpracy w kazdym przypadku jest wyzsza
od zakresu konkurencji — daje to podstawy do uznania tej pierwszej za
dominujacy typ podejscia w kontekscie ksztaltowania relacji miedzy-
gminnych; w kontekscie calosci przeprowadzonych badan przestanka ta
jest jednak niewystarczajaca, szczegolnie gdy wzig¢ pod uwage potencjal
konkurowania i wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego w ob-
szarach metropolitalnych w Polsce, niemniej stanowi wazny argument
przemawiajacy za pozytywna weryfikacja hipotezy méwiacej o tym, ze
w polskich obszarach metropolitalnych dominuje partnerski typ ko-
opetycji;

- $rednia ocena analizowanych kwestii dla ogétu jednostek, ktore wziety
udzial w badaniu, wskazuje na wystepowanie koopetycji typu partner-
skiego, ktora charakteryzuje waski zakres (niski poziom) konkurencji
(2,27) oraz szeroki zakres (wysoki poziom) wspolpracy (2,84) dziatan
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego;

- analiza danych uzyskanych w ujeciu liczby ludnoéci gmin daje naste-
pujace rezultaty: gminy 1) do 5 tys., 2) miedzy 5 a 10 tys., 3) miedzy
10 a 25 tys. oraz 4) miedzy 50 a 100 tys. mieszkancéw zaklasyfikowano
jako typ samotnika w zakresie ksztaltowania relacji miedzygminnych —
cechuje je waski zakres (niski poziom) konkurencji i waski zakres (niski
poziom) wspdtpracy w ramach podejmowanych dzialan; gminy 5) mie-
dzy 25 a 50 tys. i 6) pow. 100 tys. mieszkancéw zaklasyfikowano jako typ
partnera w zakresie ksztaltowania relacji migdzygminnych - cechuje je
waski zakres (niski poziom) konkurencji oraz szeroki zakres (wysoki
poziom) wspodlpracy;

- analiza uzyskanych wynikéw w ujeciu wyréznionych typéw gmin wyka-
zuje, ze gminom miejskim odpowiada partnerski typ koopetycji — waski
zakres konkurencji i szeroki zakres wspotpracy, gminom miejsko-wiejskim
i wiejskim natomiast typ samotnika;

- wujeciu lokalizacji badanych gmin srednie wartosci dla uzyskanych ocen
klasyfikuja gminy strefy centralnej jako typ partnera, gminy drugiej i pe-
ryferyjnej strefy jako samotnikéws;

- analizujac uzyskane rezultaty wedlug kryterium przynaleznos$ci samo-
rzadéw do poszczegédlnych obszaréw metropolitalnych, gminy i miasta
OM Gdanska, OM Katowic, OM todzi, OM Poznania, OM Szczecina,
OM Warszawy i OM Wroclawia, na podstawie wartosci srednich, uznano
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za typ partnera, rozklad wynikéw w przypadku OM Krakowa stanowi

o tym, Ze samorzady go tworzace charakteryzuje typ samotnika;

- uzyskane rezultaty sg zbiezne z wynikami odzwierciedlajgcymi sposob
postrzegania gmin sgsiednich w gtéwnej mierze wtasnie jako partnerdw,
nie za$ konkurentéw, czemu poswigcono osobne pytanie w omawianym
kwestionariuszu.

Przeprowadzona analiza i interpretacja uzyskanych rezultatéw w odniesie-
niu tylko do kryteriéw zakresu (poziomu) konkurencji i wspotpracy pozostaje
jednak niewystarczajaca w kontekscie okreslenia typow koopetycji — przyjete
rozwigzanie stanowi bowiem zbytnie uproszczenie opisywanej rzeczywistosci.
Budowa kwestionariusza ankiety zakladata podzial na cz¢sci (bloki pytan) po-
$wiecone poszczegdlnym zagadnieniom podlegajacym ocenie. Blok 4 (pytania
od P21 do P26) i blok 5 (pytania od P27 do P38) dotyczyly podstawowych
charakterystyk konkurencji i wspotpracy. Na potrzeby opracowania typologii
koopetycji miedzygminnej wewnatrz polskich obszaréw metropolitalnych
przyjeto zalozenie, ze poziom konkurencji i wspotpracy determinujacy na-
stepnie typ koopetycji zostanie wyznaczony jako $rednia arytmetyczna oceny
kryteriow przedstawionych w tabeli 3, stanowi zatem ocene wielokryterialng
konkurencji i kooperacji.

Tabela 3. Kryteria okreélajace typ koopetycji miedzygminnej w polskich
obszarach metropolitalnych

Typ relacji Kryteria szczegotowe

Konkurencja | 1) Nastawienie gminy do konkurowania z innymi gminami (P21)

2) Sposob postrzegania gmin sgsiednich (P22)

3) Zakres dziatan podejmowanych w ramach konkurencji (P23)

4) Wplyw konkurencji miedzygminnej na poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego (P24)

5) Wplyw konkurencji miedzygminnej na relacje z innymi gminami (P25)

Wspolpraca |1) Nastawienie gminy do realizacji zadan w ramach wspoétpracy z innymi
gminami (P26)

2) Zakres dziatan podejmowanych wspélnie z innymi gminami (P28)

3) Horyzont czasowy wspolpracy z innymi gminami (P29)

4) Zakres przestrzenny wspolpracy z innymi gminami (P30)

5) Doswiadczenie gminy w zakresie realizacji zadan w ramach wspotpracy
miedzygminnej (P31)

6) Udzial gminy w uzyskiwanych korzysciach wynikajacych z podejmowanej
wspdlpracy z innymi gminami (P33)

7) Wplyw wspédlpracy migdzygminnej na poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego (P37)

8) Wplyw wspdlpracy migdzygminnej na relacje z innymi gminami (P38)
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Wykorzystanie czterostopniowej skali odpowiedzi w narzedziu badaw-
czym rodzi istotny problem w postaci wyznaczenia punktu granicznego
miedzy niskim a wysokim poziomem konkurencji i wspolpracy, na pod-
stawie ktorych identyfikuje si¢ nastepnie typy koopetycji. Na potrzeby in-
terpretacji uzyskanych rezultatow przyjeto, ze niski poziom konkurencji/
wspolpracy odpowiada zasadniczo wariantom odpowiedzi bardzo niski
i niski (na skali odpowiedzi dedykowanych temu zagadnieniu byly to od-
powiednio wartosci ,,1” i ,,2”), wysokiemu za$ poziomowi warianty wysoki
i bardzo wysoki (na skali odpowiedzi wartosci ,,3” i ,4”). W przypadku
analizy wartosci $rednich za warto$¢ graniczng uznano warto$¢ srodkowa
wynoszaca 2,51 (nie za$ $rednig arytmetyczng czy mediane obliczong na
podstawie otrzymanych ocen).

Przeprowadzone obliczenia daja nastepujace rezultaty:

- typ partnera w ksztaltowania relacji koopetycji miedzygminnej w polskich
obszarach metropolitalnych zidentyfikowano w przypadku 56 jednostek
samorzadu terytorialnego (40,9% ogotu);

- typ integratora w ksztaltowaniu relacji koopetycji miedzygminnej w pol-
skich obszarach metropolitalnych zidentyfikowano w przypadku 56 jed-
nostek samorzadu terytorialnego (40,9% ogoétu);

- typ samotnika w ksztaltowaniu relacji koopetycji miedzygminnej w pol-
skich obszarach metropolitalnych zidentyfikowano w przypadku 17 jed-
nostek samorzadu terytorialnego (12,4% ogétu);

- typ wojownika w ksztaltowaniu relacji koopetycji migdzygminnej w pol-
skich obszarach metropolitalnych zidentyfikowano w przypadku 8 jedno-
stek samorzadu terytorialnego (5,8% ogotu).

Na podstawie przyjetych w pracy zalozen odnoszacych sie¢ do metodyki
okreslania typoéw koopetycji oraz identyfikacji dominujgcego typu ksztaltowa-
nia relacji koopetycji stwierdzono, ze brak jednoznacznie dominujacego typu
koopetycji migdzygminnej, jednak na podstawie szczegétowych wynikow za
taki typ uzna¢ mozna typ partnera — ksztaltowanie koopetycji cechujace sie
wysokim poziomem wspolpracy i niski poziomem konkurencji. W tabeli 4
zamieszczono wykaz jednostek samorzadu terytorialnego wedtug wyrdznio-
nych typéw koopetycji.

Analiza uzyskanych wynikéw umozliwia okreslenie profilu jednostek sa-
morzadu terytorialnego reprezentujacych poszczegélne typy koopetycji na
podstawie struktury rezultatéw - tabela 5.

Koopetycja typu integrator wystepuje czesciej wsréd gmin $rednich
pod wzgledem liczby ludnosci, miedzy 10 a 50 tys. mieszkancow, wigksze
znaczenie ma w samorzadach miejskich, w wiekszym stopniu wystepuje
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Tabela 4. Typologia jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu ksztaltowania
koopetycji miedzygminnej w polskich obszarach metropolitalnych

Typ 1. . . .
koopetycji Wyszczegdlnione jednostki samorzadu terytorialnego
Partner Biskupice, Bochnia (W), Bréjce, Cewice, Czerniejewo, Dabréwka, Domanidw,

Dopiewo, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gniezno (M), Goleniéw, Géra Kalwaria,
Gryfino, Izabelin, Kalwaria Zebrzydowska, Katowice, Klembéw, Kotbaskowo,
Komorniki, Krakéw, Malbork (W), Miechéw, Miekinia, Minisk Mazowiecki (M),
Mystowice, Niepotomice, Nowa Sucha, Oborniki, Ozorkéw (W), Pabianice, Pa-
rzeczew, Piaseczno, Pobiedziska, Pszczotki, Puck (W), Radzymin, Reda, Rzgow,
Siepraw, Sierakowice, Skawina, Sosnowiec, Stare Czarnowo, Stare Pole, Subkowy,
Swiqtniki Gorne, Tczew (W), Tokarnia, Trabki Wielkie, Tuszyn, Wroclaw, Zgierz
(M), Zgierz (W), Zielonka

Integrator | Aleksandréw Lodzki (M), Brwinéw, Buk, Bytom, Czempin, Czernica, Czer-
nichéw, Czerwonak, Czosndéw, Dgbrowa Gérnicza, Dobra, Dobron, Duszniki,
Gniewino, Granowo, Grodzisk Wlkp., Iwanowice, Karczew, Kiszkowo, Koby-
lanka, Konstancin-Jeziorna, Kosakowo, Koscian (M), Kérnik, Lebork, L6dz,
Lubowo, Malbork (M), Mszczonéw, Otawa (M), Ozorkéw (M), Pelplin, Pniewy,
Poznan, Prusice, Pruszcz Gdanski (M), Rokietnica, Stomniki, Sopot, Stargard,
Stryszow, Suchy Las, Szczecin, Srem, Sroda Wlkp., Swinoujscie, Tarnowo Podgér-
ne, Warszawa, Wagrowiec (W), Wigzowna, Wisznia Mala, Wisniowa, Wyszk(’)w,
Zabierzow, Zaniemys$l, Zukowo

Samotnik | Chorzéw, Dobczyce, Gniew, Gniezno (W), Igofomia-Wawrzenczyce, Jaworzno,
Jerzmanowice, Jordanéw Slqski, Ksawerdw, Lichnowy, Mogilany, Nowe Warpno,
Somonino, Stepnica, Sztutowo, Swietochtowice, Zyrardéw

Wojownik | Alwernia, Chmielno, Dgbe Wielkie, Mietkéw, Nowe Brzesko, Suloszowa, Trzcia-
na, Wielka Wie$

Objasnienia: W - gminy wiejskie, M — gminy miejskie.

Zrédlo: Na podstawie badan wlasnych.

réwniez w gminach tzw. drugiej strefy lokalizacji obszaréw metropolitalnych.
Obszarem metropolitalnym, w ktérym wyraznie zarysowuje sie przewaga
tego typu nad pozostatymi, jest OM Poznania (72% zidentyfikowanych
przypadkow). Koopetycja typu partnerskiego wystepuje w gtéwnej mierze
wsrdd gmin najwiekszych — powyzej 50 tys. mieszkancow, czesciej wérod
gmin miejsko-wiejskich (46,88% zidentyfikowanych przypadkéw) niz wérod
gmin miejskich (33,33%) i wiejskich (42,42%). Partnerzy to przede wszyst-
kim gminy centralnej strefy obszaréw metropolitalnych. Najwyzszy odsetek
samorzaddow spelniajacych kryteria partnera zidentyfikowano w OM Lodzi
(61,54%). Pod wzgledem liczby ludnosci ,samotniczy” typ koopetycji wy-
stepuje czesciej wsrod gmin matych — ponizej 5 tys. mieszkancow - oraz
w grupie gmin miedzy 50 a 100 tys. mieszkanicow. Wedtug innego rodzaju
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gminy typu samotniczego to czg¢iciej gminy miejskie. Wedlug kryterium
lokalizacji samotnicy wystepuja gtéwnie w strefie peryferyjnej obszarow
metropolitalnych. Najwigksza liczba zidentyfikowanych samorzadéw tego
typu wystapita w OM Katowic. Typ wojowniczy, ktory cechuje przewaga
konkurencji nad wspdtpraca, zidentyfikowano w 8 przypadkach. Byly to
gminy mate i §rednie, ponizej 25 tys. mieszkancow, gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie, zlokalizowane w drugiej i peryferyjnej strefie badanych obsza-
réw metropolitalnych. Najwigkszy odsetek gmin typu wojownik wystepuje
w OM Krakowa (20%).

Zakonczenie

Koopetycja, polegajaca na jednoczesnym konkurowaniu i wspolpracy, jest
podejsciem powszechnie wystepujacym wérod jednostek samorzadu teryto-
rialnego tworzacych obszary metropolitalne w Polsce. Przypadki samorzg-
déw, ktore zadeklarowaty brak podejmowania wspétpracy miedzygminnej,
sa jednostkowe. Na etapie opracowania typologii relacji koopetycji zostaly
zidentyfikowane jako typ wojownika, ktéry cechuje niski poziom wspotpra-
cy (lub jej brak) oraz wysoki poziom konkurencji. W przewazajacej mierze
badane gminy podejmuja jednak liczne inicjatywy o charakterze wspot-
pracy w wybranych zakresach swojej dzialalnosci, rywalizujac miedzy soba
w innych dziedzinach. Szeroki zakres prowadzonych badan nad polskimi
obszarami metropolitalnymi umozliwil opracowanie typologii relacji ko-
opetycji wystepujacej miedzy gminami, ktére tworza wybrane podmioty.
Analiza uzyskanych rezultatéw pozwolila na zidentyfikowanie liczebno$ci
poszczegolnych typdw oraz wskazanie typu dominujacego, ktorym jest typ
partnera, cechujacy si¢ wzglednie niskim poziomem konkurencji i wysokim
poziomem kooperacji. Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzone badania nie
eksploruja wybranego przedmiotu w sposob wyczerpujacy. Mimo ze badano
np. korzysci wspotpracy i konkurencji migdzygminnej, istnieje silna potrzeba
poznania pelnej natury koopetycji, w tym m.in. przedmiotowych zakresow
konkurencji i wspolpracy, barier wspolpracy miedzygminnej, powigzania
koopetycji z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego czy np. zréwno-
wazonego rozwoju. Autorzy sygnalizuja w tym miejscu, ze badania takie sg
obecnie przez nich prowadzone.
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