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Streszczenie: Zgodnie z dotychczasowymi badaniami firmy szybkiego wzrostu roz-
wijajg si¢ gldwnie w §rodowiskach cechujacych si¢ wysokim zaufaniem spolecznym.
Prezentowany tekst opisuje badania przeprowadzone wérdd przedsiebiorstw szybkiego
wzrostu odnoszacych sukces w Polsce, cechujacych sie niskim poziomem zaufania
spolecznego.
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HIGH GROWTH FIRMS IN LOW TRUST ENVIRONMENTS -
AN EMPIRICAL STUDY

Abstract: According to existing studies, high growth enterprises flourish mainly in
high trust societies. The article presents a qualitative study conducted among success-
ful start-ups in Poland, where the level of social trust is extremely low.
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Wstep

Prezentowany tekst poswiecony jest dynamice zaufania w firmach szybkiego
wzrostu wysokich technologii (start-upach). Zaufanie stanowi kluczowy
zas6b dla sukcesu start-upu [Blank i Dorf 2013]. Przy czym chodzi zaréwno
o zaufanie w wymiarze generalnym (jako zaséb spoteczny), jak i relacyjnym
(jako wilasnos¢ relacji). Wysoki poziom zaufania spolecznego uwaza sie¢, na
przyklad za jedno ze zrodel sukcesu Doliny Krzemowej jako regionu seryjnej
przedsigbiorczosci szybkiego wzrostu [Zhang 2003]. Badania empiryczne na
grupie polskich start-updow, ktorych wyniki sg prezentowane w tym tekscie,
zostaly jednak przeprowadzone w odwrotnych warunkach - wysokiej spo-
tecznej nieufnosci i niestabilnych instytucji [Sztompka 1999]. Celem tego
artykutu jest analiza dzialalnos$ci przedsigbiorstw szybkiego wzrostu w takim
otoczeniu oraz identyfikacja czynnikow, dzigki ktorym przedsiebiorcy — mimo
dzialania w nieprzyjaznym otoczeniu niskiego zaufania - osiagaja sukces.
Jak wskazuja osiggnigcia analizowanych przedsigbiorstw, organizacje moga
odnosi¢ sukces mimo otoczenia charakteryzujacego si¢ nieufnoscig. W prak-
tyce bowiem mobilizujg one zasoby oraz stosuja strategie i taktyki pozwalajace
na przezwyciezenie kultury nieufnosci narzucanej przez otoczenie, tworzac
firmy oparte na otwartej komunikacji, chetne do wspoétpracy z partnerami
zewnetrznymi zaréwno z wlasnego srodowiska, jak i z zagranicy.

1. Ustalenia teoretyczne

Przeglad literatury wskazuje kilka gléwnych obszaréw dyskusji, ktore sa
podstawa niniejszej analizy. Po pierwsze, autorzy zgadzaja sie co do tego, ze
»Zaufanie jest zakorzenione w kulturze. [...] Nie tylko chodzi o to, ze poziom
i stopien zaufania réznig si¢ miedzykulturowo, lecz rézna jest takze sama
natura zaufania. Dlatego w tematyce zaufania kontekst odgrywa kluczows
role” [Welter i Alex 2015, s. 77; zob. takze Bachmann 2011]. Za Reinhardem
Bachmannem [2011] zaufanie w tym badaniu jest definiowane jako ,decyzja
podejmowana przez aktoréw spolecznych w okreslonym kontekscie wobec
pewnych zalozen instytucjonalnych”.

Definicja ta wyjasnia, dlaczego poziom uogélnionego zaufania moze mie¢
wplyw na poziom zaufania w organizacjach. W warunkach niskiego uogélnio-
nego zaufania aktorzy spoleczni mogg mie¢ trudnos$ci w znalezieniu wystar-
czajacych powoddéw do podjecia ryzyka zaufania partnerom [Bachmann 2001].
Gwaranci wiarygodnosci redukujacy poziom niepewnosci we wspolpracy,
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ktérymi sg w stabilnych systemach sprawne instytucje, sa tutaj niedostepni.
Zatem normy i praktyki kulturowe przenikajace otoczenie moga znajdowac
swoje odbicie w niskim poziomie zaufania w organizacjach [Saunders i in.
2010; Ferrin i Gillespie 2010; Edelman 2013]. Bachmann [2011, s. 208] pisal
$cisle o tym procesie, zauwazajac, ze aktorzy spoteczni ,,odtwarzajg i utrwalajg
znaczenie, relacje wladzy i legitymizacji charakterystyczne dla takiego oto-
czenia instytucjonalnego, w ktérym ich decyzje i dzialania s zakorzenione”

W ostatnich latach regularnie pojawiaja si¢ sygnaly o potrzebie wigkszej
kontekstualizacji badan nad zaufaniem. Kolejny raz warto przywolac tutaj
Bachmanna [2011, s. 204]: ,,badajac relacje biznesowe, powinnismy rozumiec,
dlaczego aktorzy indywidualni (menedzerowie) oraz zbiorowi (organizacje)
w jednym kontekscie socjoekonomicznym opieraja swoje dziatanie wobec
partnerdw na zaufaniu, a w innym kontekscie nie s do tego zdolni”. Dowodzi
to, Ze problematyzowanie kontekstu w badaniach empirycznych jest kluczowe
dla zrozumienia proceséw zaufania w praktycznym dziataniu.

Jesli chodzi o badania w organizacjach, dotychczasowe studia teoretyczne
i empiryczne koncentrowaly si¢ gtéwnie na wymiarze miedzyludzkim (rela-
cyjnym) zaufania. Tymczasem w ostatnich latach zwigksza sie liczba autoréw
argumentujacych, ze w duzej mierze poza gtéwnym nurtem badan pozostawat
wymiar instytucjonalny, w ktérym relacje zaufania sg osadzone [Bachmann
2011; Latusek i Cook 2012; Li 2014]. ,,Co wiecej, wigkszos$¢ badan do tej pory
nie zwracala uwagi na kontekst bezposrednio i wystarczajaco, szczegélnie
jesli chodzi o kontekst charakteryzujacy sie¢ wysokim poziomem niepewno-
$ci, ryzyka i napie¢, ktore sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia zaufania”
[Mishra i Mishra 2013, s. 59-60].

Z tej perspektywy start-upy, bedace w centrum zainteresowania opisywa-
nego projektu badawczego, s3 szczegolnie obiecujgcym terenem badawczym.
Peter Li [2013], redaktor naczelny Journal of Trust Research, wskazywal, ze
przedsigbiorczos¢ jest obszarem szczegolnie predestynowanym do badan nad
zaufaniem ze wzgledu na duzg ekspozycje¢ przedsigbiorcow na ryzyko. Tymcza-
sem badania gtéwnego nurtu w duzej mierze pomijaly najbardziej unikatowe
cechy przedsiebiorczosci, tj. zdolno$¢ tworzenia nieistniejacych wczesniej
szans w warunkach niepewnosci [Li 2013]. Przedsigbiorczos¢ jest relatywnie
malo zbadana w kontekscie zaufania, lecz szczegdlnie istotna, jako ze cechuja
ja: niepewnos¢, stres, zaleznos¢ od partneréw. Technologiczne firmy szybkiego
wzrostu, stanowigce szczegdlng podgrupe w badaniach przedsiebiorczosci,
posiadaja jeszcze jedng ceche, ktora zwigksza ich atrakcyjnos¢ z punktu wi-
dzenia badan nad zaufaniem. Mianowicie praca przez nie wykonywana ma
charakter kreatywny, czesto z elementami sztuki. W branzach kreatywnych
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[Mollering 2012] potrzeba zaufania jest szczegélnie wydatna i prowadzenie
badan empirycznych w tym obszarze daje szanse uzyskania wyjatkowego
wgladu w dzialanie procesow zaufania.

Co wigcej, istnieje luka w obecnej literaturze dotyczaca badan przed-
siebiorczosci z krajéow o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Polska
stanowi przyklad takiego srodowiska. Do tej pory nie ma wielu badan, ktére
patrzylyby na kwestie zaufania z perspektywy innych krajéw niz anglosaskich
[Bruton, Ahlstrom i Obloj 2008].

2. Badanie empiryczne

Opisywane badanie jest czescig wigkszego projektu prowadzonego wsrdd pol-
skich start-upow. Celem projektu byta budowa bazy profesjonalnych studiow
przypadku dla programoéw ksztalcenia w dziedzinie zarzadzania. Poprzez
lokalne $rodowiska start-upow zespdt badawczy kontaktowat sie z pierwszymi
firmami, od ktérych nastepnie uzyskiwal rekomendacje do dalszych podmio-
tow potencjalnie zainteresowanych udzialem w projekcie. Dzigki szerokiemu
dostepowi do ekspertow w projekcie byla mozliwos¢ krzyzowego sprawdzania
rekomendacji do nowych podmiotéw i kontaktowania si¢ tylko z tymi firma-
mi, ktére przynajmniej dwie osoby okreslaly jako odnoszace sukces.

Projekt opieral si¢ na badaniach jakosciowych, czerpal techniki zbierania
i analizy danych z tradycji teorii ugruntowanej [Glaser i Strauss 1967] oraz
antropologii organizacji [Kostera 2007]. Technikami zbierania danych byly
wywiady, zbieranie opowiesci, obserwacje oraz shadowing. Wybor tych wias-
nie metod badawczych podyktowany byt eksploracyjnym problemem badaw-
czym - koncentrowal si¢ na glebokim opisie, a nie na analizie statystycznej
[Hammersley i Atkinson 1995].

Organizacje objete badaniem opisane sg w tabeli 1.

Uczestnicy wyrazili zgode na udziat w badaniu pod warunkiem zachowania
anonimowosci. Kazda z organizacji, po zakonczeniu badania, zostala opisana
w osobnym case study, ktére nastepnie konsultowano z uczestnikami badania
w celu maksymalnego zachowania autentycznosci przekazu.

W badaniu zastosowano posrednig operacjonalizacje zaufania, ze wzgledu
na réznice w rozumieniu tego pojecia. Tego typu podejscie jest rekomen-
dowane w badaniach w obszarze przedsiebiorczosci [Welter i Alex 2015].
Zamiast pytan bezposrednich poleca si¢ wowczas raczej zadawanie pytan
odnoszacych si¢ do historii, gléownych kontraktéw, finansowania, proceséw
pracy, rozwigzywania problemodw, atmosfery w pracy. Dodatkowo stosowane
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Tabela 1. Organizacje objete badaniem

Nazwa Liczba Inwestor zewnetrzny Liczba Czas Lokalizacja
(zakodo- | pracowni- | (business angel, seed | wywiadéw | trwania |(Warszawa,
wana) kéw Sfund, VC fund, crowd- wywiadow inne)
funding) (h)
1 23 business angels, VC fund 3 8 inne
2 8 seed 2 4 inne
3 16 crowdfunding 4 6,5 inne
4 11 - 1 9 Warszawa
5 6 business angel 1 3 Warszawa
6 6 business angel 1 4 Warszawa
7 8 seed, VC fund 3 7 inne
8 2 - 1 4 Warszawa
9 4 - 2 3 Warszawa
10 3 business angel 1 3 Warszawa
11 1 - 1 2 Warszawa

byty rekomendowane przez Kramera [2015] prosby o narracje biograficzne,
ktore ilustrujg konkretne sytuacje obejmujace zaufanie. Osoby udzielajace
wywiadu byly takze proszone o podzielenie si¢ opowiesciami o kluczowych
momentach ich karier w start-upie.

Zebrany material badawczy byt kodowany pod katem koncepcji zwigza-
nych z zaufaniem. Proces kodowania koncentrowat si¢ na czynnikach ufa-
twiajacych badz utrudniajacych budowe zaufania na poziomie osobistym
oraz instytucjonalnym.

Ograniczenia przyjetej metody badawczej sa typowe dla wszystkich ba-
dan jako$ciowych. Grupa badana nie byta wybrana w sposéb zapewniajacy
reprezentatywnos¢, nie mozna zatem uzyskanych wynikéw uogolnia¢ w sensie
statystycznym. Grupa badanych organizacji jest stosunkowo malo liczna, a do-
datkowo wszystkie pochodzily z jednolitego kontekstu spoteczno-kulturowego.

3. Start-upy i zaufanie

Start-up to szczegélna forma organizacji, ktora cechuja cele szybkiego wzrostu.
Bywaja one takze nazywane przedsigbiorstwami od poczatku umiedzynarodo-
wionymi [Presutti, Boari i Fratocchi 2007] albo born-global [Oviatt i McDou-
gall 1994]. W tym badaniu przyjeto definicje start-upu zaproponowang przez
Oviatta i McDougall [1994], zgodnie z ktdra start-up to organizacja biznesowa,
ktéra od momentu powstania buduje przewage konkurencyjng na podstawie
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orientacji globalnej. Z empirycznego punktu widzenia jako start-upy klasyfi-
kuje sie firmy nie starsze niz 6 lat [McDougall, Oviatt i Shrader 2003; Coviello
2006], ktore rozpoczety aktywnos¢ za granicg w ciggu 3 lat od powstania.

Literatura nie jest zgodna co do kryteriéw odrdzniajacych start-up od
innych przedsigbiorstw. Najczedciej wskazuje sie na wzrost obrotéw w skali
od 10 do 50% co roku przez co najmniej 4 lata [Nicholls-Nixon 2005; Cassia
i Minola 2012]. Jednak wiele firm, w tym stynne start-upy z Doliny Krzemowej,
ktdre czesto okazywaly sie przetomowe dla swoich branz (badz wykreowaly
nowe branze), wcale nie daje sie zaklasyfikowa¢ za pomocg tych kryteriow.
W ostatnich latach zatem, gdy wiele modeli biznesowych nowych start-upéw
opiera si¢ na budowaniu spolecznosci, zwiekszenie liczby uzytkownikow staje
sie miarg wzrostu. Z punktu widzenia praktyki kluczowa wtasnoscia start-upu
jest skalowalnos¢. Jest ona mozliwa dzieki odpowiednio duzemu rynkowi do-
celowemu i zajeciu duzej czesci tego rynku badz poprzez stworzenie nowego,
szybko rosngcego rynku. Ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego skalowania tego
typu start-upy najczesciej spotyka si¢ w obszarze wysokich technologii (wyko-
rzystanie internetu). Skalowalno$¢ jest unikatowa wlasnoscia, ktéra odréznia
start-upy od innych form przedsigbiorczosci. Skalowalno$¢ wymusza takze
potrzebe szybkiego pozyskiwania kapitalu w celu rozwoju, stad wigkszos¢
start-upow korzysta z jakiejs formy finansowania zewnetrznego.

Opisane cechy start-upu czynig ten rodzaj firmy idealnym terenem do
badania zaufania w dzialaniu. Start-upy, aby osiaggnac szybki wzrost, nie moga
powiela¢ istniejacych modeli biznesowych i muszg przetamywa¢ rutyne na
wielu poziomach dzialalnosci. Zwieksza to niepewno$¢ i sprawia, ze s bardziej
narazone na skutki nierzetelnosci partnertéw [Mollering 2012].

4, Kultura nieufnosci

Zaufanie na poziomie makro, nazywane takze zaufaniem spofecznym, pub-
licznym badz uogdlnionym [Putnam 2000; Sztompka 2007], jest cecha spole-
czenstwa wynikajaca z charakteru wiezi spolecznych - opartych na zaufaniu
badz nieufnosci. Relatywna ilo$¢ jednych badz drugich powigzan decyduje
o dominujgcym klimacie spolecznym w danej spolecznosci. Postugujac sie
ta typologia, mozna umieszczaé spoleczenstwa na kontinuum od kultury
nieufnosci (badz niskiego zaufania) do kultury zaufania.

Zaufanie uogdlnione wspiera wspdlprace na wielu poziomach. Dotyczy
ono zaufania wzgledem o0sdb spoza naszego najblizszego kregu rodziny i przy-
jaciol — np. zaufania do obcokrajowcow, obcych, dalekich sgsiadow. Brak lub
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niski poziom uogoélnionego zaufania utrudnia nawigzywanie nowych relacji.
Nie jest to jednak zasob tatwy do zbudowania. Istniejace badania wskazuja, ze
wylania si¢ on stopniowo i powoli, poprzez procesy wzajemnego uczenia si¢
partneréw we wspolpracy [Gulati i Gargiulo 1999; Tillmar i Lindkvist 2007].
Jego akumulacja wymaga zwykle dlugoterminowej stabilnosci, o ktorg coraz
trudniej nie tylko w skali organizacji, lecz takze calych panstw i spolecznosci.

Zaufanie relacyjne jest wlasciwe bliskim zwigzkom miedzyludzkim. Opiera
si¢ ono na konkretnej relacji i jest zakorzenione w kontekscie wspdlnych aktyw-
nosci i wspolnych doswiadczen [Rousseau i in. 1998; Kramer 1999]. Zaufanie
relacyjne nie ogranicza si¢ jedynie do zycia prywatnego i moze by¢ cecha relacji
biznesowych, ktdre trwajg dluzszy czas i s wystarczajaco intensywne, aby part-
nerzy mieli okazje poznac si¢ [Baier 1986; Rousseau i in. 1998; Kramer 1999;
Hardin 2002; Cook, Hardin i Levi 2005]. Zaufanie relacyjne ma charakter ko-
gnitywny i tworzy sie na bazie rzeczywistej wspotpracy. Poziom doswiadczanej
niepewnosci w tego typu relacjach jest niski co najmniej z dwoch powodéw. Po
pierwsze, strony wspolpracujace znaja sie, co sprawia, ze fatwiej moga dopaso-
wywac wzajemnie swoje dzialania i oczekiwania. Po drugie, dzialajac w duzej
mierze jako zamknieta sie¢, zwigzki oparte na zachowaniu relacyjnym zwykle
wyksztalcaja pewne formy kontroli sprawiajace, ze zaangazowani aktorzy za-
chowuja si¢ w sposob przewidywalny. Mimo ze zaufanie relacyjne jest niezwykle
cennym zasobem, a z punktu widzenia jednostki zasobem koniecznym, nie
moze ono by¢ podstawa wszystkich relacji spolecznych, w szczegélnosci relacji
mniej osobistych, ktére cechuja np. zycie gospodarcze. Innymi stowy, zaufanie
relacyjne nie jest w stanie zapewni¢ poziomu bezpieczenstwa koniecznego dla
wspotpracy w skali makro [Cook 2008; Latusek i Cook 2012].

W spoteczenstwie reguly normatywne kierujg ludzi ku zaufaniu albo znie-
checaja do niego [Lewis i Weigert 1985; Sztompka 1999]. Takie kulturowe
reguly zaufania lub nieufnosci wptywaja na decyzje jednostek dotyczace wcho-
dzenia w interakcje i podejmowania wspotpracy. W kulturach zaufania ludzie
podejmuja wspolprace i zakladaja, ze partner jest godny zaufania dopdéty,
dopdki w dzialaniu nie okaze si¢ inaczej. W kulturach nieufnosci przeciwnie,
istnieje niepisany nakaz ostroznosci w podejmowaniu wspoétdziatania, ktéry
kaze zaprojektowac system zabezpieczen lub powstrzymac si¢ od wspotpracy.
Formujacy sie w spoteczenstwie mechanizm podejmowania wspoélpracy badz
powstrzymywania si¢ od niej jest samonapedzajacy si¢ i niezwykle trudny
do zmiany [Sztompka 1999]. Zasada zaufania lub nieufnosci zakorzeniona
w kulturze jest bardzo trwata i cechuje si¢ inercja.

Polska jest krajem, ktory charakteryzuje niski poziom zaufania spotecznego
[Czapinski 2013].
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5. Strategie start-upow

Badane przedsi¢biorstwa budujg zaufanie na kilka sposobéw. Z jednej strony
sposoby te odnosza si¢ do poziomu organizacyjnego, z drugiej strony - do
poziomu spolecznosci start-upowe;j.

Na poziomie organizacji badanie potwierdza wage silnego przywodztwa
w start-upach [Mishra i Mishra 2013]. W matych firmach rola zalozyciela jest
szczegolnie wazna i kulturotwdrcza dla organizacji. W prezentowanym tutaj
badaniu zaréwno zalozyciele, jak i pracownicy podkreslali, ze ,,zaufanie jest
kregostupem start-upu” (wywiad). Za kreowanie atmosfery zaufania odpowie-
dzialni sg przede wszystkim liderzy. W jaki sposdb tworzg oni klimat zaufania?
Jak wykazalo badanie, istnieje kilka wzorcéw zachowan liderskich, wystepu-
jacych we wszystkich badanych organizacjach, ktére maja na celu budowanie
zaufania. W szczegdlnosci sg to: (a) demonstrowanie wiarygodnosci, (b) obda-
rzanie innych zaufaniem, (c) wprowadzanie praktyk organizacyjnych majacych
na celu budowanie zaufania ze wspolpracownikami (tabela 2). Zachowania te
potwierdzaja wyniki, ktére uzyskali w badaniach nad liderami Mishra i Mishra
[2013]. Poprzez stosowanie wymienionych taktyk liderzy ograniczaja niepew-
nos$¢ w organizacjach [Luhmann 1979], wzmacniaja wspotprace w organizacji,
zachecajg do podejmowania ryzyka i innowacji [Gambetta 1988] oraz podnosza
efektywnos¢ pracy [Dirks i Ferrin 2002]. Praktyki opisane w ponizszej tabeli
w praktyce taczg si¢ ze sobg — np. demonstrowanie wiarygodno$ci moze samo
w sobie by¢ aktem zaufania (bezposredni sposob komunikacji).

Tabela 2. Taktyki lideréw majace na celu budowanie zaufania

Taktyka liderow Sposoby budowania zaufania
Demonstrowanie - liczy sie bezposrednia i nieformalna komunikacja, uzgodnione
wiarygodnosci decyzje nie musza by¢ potwierdzane na pismie

- dotrzymywanie obietnic

- dotrzymywanie tajemnic

- wiarygodnoé¢ (dotrzymywanie stowa)

- otwarta komunikacja z wszystkimi cztonkami zespolu

Demonstrowanie - delegowanie zadan

zaufania (zachowania |- wybaczanie bledow

sygnalizujace zaufanie) |- nieograniczona dostgpnos¢ dla wspotpracownikow
Budowanie zaufania ze |- brak specjalnych miejsc parkingowych dla lideréw
wspotpracownikami - zainteresowanie Zyciem prywatnym, zdrowiem i samopoczu-

ciem pracownikow
- brak sztywnych regul dotyczacych ubioru (dress code)
- dzielenie si¢ informacjami wrazliwymi
- pytanie o rade, proszenie wspolpracownikéw o pomoc
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Dzieki stosowanym zabiegom liderzy doprowadzaja do instytucjonalizowa-
nia zaufania na poziomie organizacyjnym. Szersze otoczenie instytucjonalne,
w ktérym funkcjonuja ich organizacje, jest stabe i nie moze by¢ zewnetrznym
gwarantem wiarygodnosci. Nie oznacza to jednak, ze w badanych organiza-
cjach instytucjonalne Zrédia zaufania nie s obecne. Liderzy w start-upach
tworza je niejako samodzielnie. Dodatkowo, jak pokazuje przeprowadzone
badanie, liderzy klada duzy nacisk na budowe srodowiska start-upéw w Polsce.
Charakterystyczne s3 odnoszace sie do tego zagadnienia wypowiedzi badanych,
a szczegllnie zwraca uwage spojnos¢ wypowiedzi we wszystkich analizowa-
nych wywiadach. Uczestnicy badania wskazuja, ze chociaz w Polsce podej-
rzliwos¢ wzgledem partnerdéw biznesowych jest na porzadku dziennym, jesli
ludzie nie znaja sie dobrze i dtugo, ich organizacje i Srodowisko, ktore staraja
sie tworzy¢, sg inne. Polska wspoélnota grupujaca start-upowych aktywistow
jest uwazana przez uczestnikow badania za czes¢ globalnego srodowiska start-
-upéw. W srodowisku tym odminuja cechy takie, jak otwarto$¢, bezposred-
nio$¢, dzielenie sie wiedza, tolerancja dla porazek i btedéw, zlewanie si¢ zycia
prywatnego i zawodowego. W wywiadach liderzy podkreslaja, ze ich celem jest
wzmacnianie tych wartos$ci w sSrodowisku, ktére starajg si¢ tworzy¢ (tabela 3).

Tabela 3. Budowanie zaufania na poziomie spolecznosci

Budowanie zaufania Wyszczegoélnienie

Techniki budowy ,,malego | - wydarzenia srodowiskowe — krajowe i regionalne
$wiata wysokiego zaufania” | - utworzenie fundacji reprezentujacej spotecznoéé start-upow
- strony internetowe i portale dla cztonkéw srodowiska

Artefakty jezykowe wska- | - ,jesteémy inni niz wigkszo$¢ srodowiska biznesowego w Pol-
zujace na istnienie ,malego | sce”
$wiata” - ,hasze wartosci i sposoby dzialania sg globalne”

- ,»hie ma wérdd nas miejsca dla ludzi zamknigtych i niechet-
nych do dzielenia si¢ wiedzg”
- ,chetnie dzielimy si¢ tym, co mamy”

Przeprowadzone badanie potwierdzito zatem, Ze ,budowanie zaufania
jest latwiejsze w srodowiskach, ktore dzielg wspolng historie, wspdlne reguty
dziatania i inne do$wiadczenia” [Welter i Alex 2015, s. 77].

Liderzy start-upéw dzialajg zatem na dwdch poziomach, aby budowa¢
zaufanie, potwierdzajac tym samy teze o wspolegzystencji interakcyjnych
i instytucjonalnych zrodetl zaufania [Dietz 2011]. Wysoki poziom zaufania
cechujacy $rodowisko start-updéw wylania si¢, odpowiednio, z dwdch zrodel.
Po pierwsze, wynika on z faktu, ze srodowisko jest niewielkie i cechuja je
bliskie relacje niemal wszystkich czlonkéw, ktérzy w wiekszosci znaja sie
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osobiscie. W tego typu grupie efekty reputacyjne i opinie 0séb trzecich [Fer-
rin, Dirks i Shah 2006] dodatkowo wzmacniajg procesy budowy zaufania. Po
drugie, liderzy $wiadomie staraja sie wzmacnia¢ kulture zaufania zar6wno na
poziomie organizacji, jak i branzowej wspolnoty, i w ten sposéb instytucjo-
nalizowa¢ norme zaufania.

6. Dyskusja

Badane start-upy sa oceniane w swoim srodowisku jako odnoszace sukcesy
przedsigbiorstwa. Latwo zauwazy¢, ze zaréwno ich przedstawiciele, jak i przed-
stawiciele otoczenia, méwig o badanych organizacjach jako znacznie odroz-
niajacych sie od swojego srodowiska. Szczegdlnie w odniesieniu do nich poja-
wiaja sie takie cechy, jak otwarta komunikacja, che¢ wspotpracy z partnerami
zewnetrznymi i kultura zaufania wewnatrz organizacji.

Wyniki te mozna zinterpretowa¢ na kilka sposobdw. Stanowia one np.
empiryczny argument na rzecz podwazenia tezy o zwigzku pomiedzy pozio-
mem zaufania relacyjnego (w badanym przypadku wewnatrz przedsiebiorstw)
a poziomem zaufania uogoélnionego (w badanym przypadku w Polsce). Na taka
mozliwo$¢ wskazata w swoich badaniach P. Paxton [1999], analizujac poziomy
zaufania w Stanach Zjednoczonych i wskazujac, ze podczas gdy w ostatnich
dekadach XX wieku zaufanie do instytucji pozostawalo na niezmienionym po-
ziomie, poziom zaufania miedzyludzkiego spadal. Dodatkowo intensywnos¢
wypowiedzi na temat zaufania w przeprowadzonych badaniach (bez bezpo-
srednich pytan o zaufanie) stanowi wsparcie dla argumentéw o kluczowym
znaczeniu zasobu zaufania i kapitalu spotecznego w start-upach [Doz, Santos
i Williamson 2001; Yli-Renko, Autio i Tontti 2002].

W dlugim okresie kultura wysokiego zaufania rozwijana wewnatrz ba-
danych przedsigbiorstw moze sta¢ sie¢ jednym z katalizatoréw zmian trendu
niskiego poziomu uogolnionego zaufania w Polsce [Hall i Elliott 1999; Latusek
i Cook 2012]. Istniejace badania nad dynamikg zaufania wskazuja, ze jesli ak-
torzy spoteczni majg szanse podjecia wspotpracy i w ten sposob przezwycieza
poczatkowa nieufnos$¢, moga zweryfikowac¢ w dziataniu zalozenia na temat
intencji innych. W ten sposdb, poprzez niewielkie nawet inicjatywy wspol-
pracy, dzieki efektowi sieciowemu, zaséb zaufania w wymiarze ogélnospo-
tecznym moze sie rozprzestrzenia¢. Cho¢ prezentowane badanie ograniczyto
sie wylacznie do start-upow, nalezy pamieta¢, ze formuja one coraz bardziej
wplywowe §rodowiska, w ktérych sktad wchodzg takze decydenci polityczni
oraz inwestorzy indywidualni i instytucjonalni.



Firmy szybkiego wzrostu w srodowisku niskiego zaufania — badanie empiryczne 47

Zakonczenie

W artykule przedstawiono strategie stosowane przez start-upy w celu bu-
dowy kultury zaufania wewnatrz organizacji funkcjonujacych w otoczeniu
charakteryzujacym sie niskim poziomem zaufania spolecznego. Z koncepcyj-
nego punktu widzenia zebrany material empiryczny ilustruje, w jaki sposob
przyjmowane taktyki zachowan buduja zasob zaufania poprzez polaczenie
poziomu instytucjonalnego (organizacja) i osobistego (relacje). Stanowi to
wsparcie dla wspdlzaleznosci poziomdw analizy, o ktérej pisat G. Dietz [2011,
s. 216]: ,zaufanie oparte na relacjach i zaufanie oparte na instytucjach nie sa
od siebie rézne [...] Podstawy do zaufania mogga sie ro6znic, ale chodzi wcigz
o ten sam proces zaufania’.

Przeprowadzone badania opieraly si¢ na przekonaniu, ze ,wazne, azeby
projekty empiryczne braly pod uwage, jak czesto i jak gleboko zaufanie jest
zakorzenione w konkretnym kontekscie spoteczno-ekonomicznym. Jesli kon-
tekst jest ignorowany, trudno jest zrozumie¢, w jaki sposob indywidualni badz
zbiorowi (np. organizacje) aktorzy spoteczni ufaja sobie w pewnych $rodowi-
skach, a w innych nie podejmuja ryzyka zaufania [Bachmann 2011, s. 205].
Zaprezentowane w tekscie wyniki potwierdzaja ten punkt widzenia, wskazujac,
ze sprawczo$¢ (agency) indywidualna moze by¢ konstytutywna dla zaufania, ale
tylko poprzez instytucjonalizacj¢ na pewnym poziomie (np. przez tworzenie
organizacji opartych na zaufaniu w otoczeniu zdominowanym przez nieufno$¢).
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