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PRZYWILEJE EMERYTALNE - ASPEKT
SPOLECZNO-EKONOMICZNY

Streszczenie: W Polsce funkcjonujg liczne przywileje emerytalne. Skutkuja one ob-
nizonym wiekiem emerytalnym (np. stuzby mundurowe), prawem do oplacania
nizszych skladek na ubezpieczenia spoteczne (np. rolnicy) lub korzystniejszym wy-
liczaniem $wiadczen emerytalnych (zgodnie z zasada zdefiniowanego $wiadczenia,
a nie zdefiniowanej sktadki). Wydatkowanie okreslonych kwot na istniejgce przywileje
emerytalne oznacza konieczno$¢ pobierania skfadek ubezpieczeniowych lub podat-
kéw pozwalajacych na sfinansowanie okre$lonych wyptat. Jednak réwnie istotne jak
skutki finansowe s3 inne konsekwencje zwigzane z uprzywilejowaniem emerytalnym.
Najistotniejszym pozaekonomicznym skutkiem funkcjonujacych przywilejow jest
negatywny wplyw na rynek pracy.

Stowa kluczowe: przywileje, emerytura, solidaryzm, starzejace si¢ spoleczenstwo.

Klasyfikacja JEL: D14, G18, H23, H55.

PENSION PRIVILEGES - THE ECONOMIC AND SOCIAL
ASPECTS

Abstract: In Poland there are a number of pension privileges. Every privilege ulti-
mately results in developing different rules for calculating insurance contributions
(e.g. farmers), payment of benefits (based on the principle of defined benefit, not
defined contribution) or determining the retirement age (e.g. the uniformed services).
Allocating specific amounts to the existing pension privileges means there is a need
for collecting insurance premiums, taxes, or other duties that would allow the fund-
ing of these privileges. However, as important as financial costs are, other costs are



50 Damian Walczak

associated with this problem. The most important non-economic effect of privileged
pensions is the negative impact on the labour market.

Keywords: privileges, pension, solidarity, aging society.

Wstep

System emerytalny jako calo$¢ jest narzedziem alokacji dochodu w przebie-
gu zycia. Dodatkowo system ten moze petni¢ role redystrybucyjng [Chlon-
-Dominczak, Gora i Rutecka 2016, s. 3]. Elementem wiekszosci systemow
emerytalnych na $wiecie s3 przywileje emerytalne. Uprzywilejowanie takie
moze przyjmowac wiele form. Moze to by¢ uprzywilejowanie dotyczace osob
objetych systemem powszechnym, jak i os6b nalezacych do tzw. systemu
zaopatrzeniowego czy tez systemu rolniczego. Dotyczy wigc zaréwno czeséci
ubezpieczeniowej bazujgcej na wspolnocie ryzyka, jak i zaopatrzeniowej za-
bezpieczenia spolecznego [Szumlicz 2015, s. 181-192].

Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest oparte na funkcjonowaniu odrebnych
regulacji prawnych, nizszych skladek na ubezpieczenie spoteczne, jak i odrebnej
instytucji zajmujacej si¢ obsluga ubezpieczenia. Osoby nalezace do systemu
zaopatrzeniowego, czyli m.in. stuzby mundurowe - ze wzgledu na przyjeta
metode zabezpieczenia spolecznego [Szumlicz 2015, s. 181-192] - nie oplacaja
skfadek na ubezpieczenie spoleczne z wlasnego wynagrodzenia i, podobnie
jak rolnicy, s objeci odrebnymi regulacjami prawnymi. Natomiast cz¢$¢ osob
korzysta réwniez z przywilejow w ramach systemu powszechnego (np. goérnicy)
lub ich przywileje ograniczajg si¢ do finansowania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ze $srodkéw publicznych (osoby duchowne). Kazde uprzywilejowanie
sprowadza si¢ finalnie do odmiennego ksztaltowania zasad naliczania skladek
ubezpieczeniowych, wyplaty §wiadczen lub ustalania wieku emerytalnego,
z tego wiec powodu w pracy bedzie uzywane okreslenie ,,przywilej”. Chcac
przedstawi¢ jednak pelny ich obraz, nalezy réwniez wskaza¢, ze czes¢ przed-
stawionych w pracy rozwigzan to nie bezzasadne przywileje, lecz wylacznie
stusznie nalezgca sie rekompensata, naturalna konsekwencja charakteru pracy
zwigzana z pewng odrebnoscia danej grupy zawodowej [Czechowski 2016].

Zaréwno w nauce [Rzonca i Wojciechowski 2008; Grodzicki 2012,
s. 345-370; Stanko 2010, s. 303-318; Garbiec 2009, s. 97-114; Walczak 2014,
s. 468-476], jak i w prasie wiele sie pisze o przywilejach emerytalnych. Nie-
stety, wiekszo$¢ publikacji odnosi si¢ do pojedynczych uregulowan, gtéwnie
finansowych, lub tez problematyke te traktuje si¢ fragmentarycznie, zbyt
krytycznie, publicystycznie, a nie naukowo.
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Celem pracy jest przedstawienie przywilejow emerytalnych w aspekcie
ekonomicznym i spotecznym.

1. Uprzywilejowane systemy emerytalne

W ramach powszechnego, pracowniczego systemu emerytalnego [Ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998] wystepuja liczne przywileje emerytalne. Za takie
przywileje mozna uznac:

- emerytury gornicze [Ustawa z dnia 17 grudnia 1998],

- emerytury pomostowe [Ustawa z dnia 19 grudnia 2008],

- $wiadczenia kompensacyjne nauczycieli [Ustawa z dnia 22 maja 2009],

- oplacanie sktadek z Funduszu Koécielnego na ubezpieczenie spoteczne
za osoby duchowne [Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia
1990].

W ramach zaopatrzeniowego systemu emerytalnego przywileje obejmuja:

- zaopatrzenie emerytalne zonierzy' [Ustawa z dnia 10 grudnia 1993],

- zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin® [Ustawa z dnia 18 lutego 1994],

~ zaopatrzenie emerytalne sedziéw i prokuratoréw” [Ustawa z dnia 27 lipca
2001; Ustawa z dnia 23 listopada 2002; Ustawa z dnia 25 lipca 2002; Ustawa

! Funkcjonariuszy w zakresie wyplaty $wiadczen obstuguja organy emerytalne ministerstwa
obrony narodowej.

? Funkcjonariuszy objetych ta ustawg obstuguja organy emerytalne okreslane przez trzech
réznych ministrow (szerzej w dalszej czgéci pracy): spraw wewnetrznych i administracji, obrony
narodowej oraz sprawiedliwo$ci.

? Swiadczenia spoczynkowe lub rodzinne sedziéw i prokuratoréw sa wyptacane przez
odpowiednie sady lub prokuratury. Jednak uposazenie prokuratoréw Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratoréw wojskowych prokuratur okregowych i prokuratoréw wojskowych
prokuratur garnizonowych, ktdrzy zostali przeniesieni w stan spoczynku, oraz uposazenie
rodzinne cztonkéw ich rodzin ustala prokurator generalny, a wyplaca wojskowy organ eme-
rytalny [Ustawa z dnia 28 stycznia 2016]. Natomiast uposazenie sedziéw sadow wojskowych w
stanie spoczynku i uposazenie rodzinne cztonkéw ich rodzin ustala [Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997]: 1) prezes wojskowego sagdu garnizonowego — w stosunku do sedziéw tego sadu; 2) prezes
wojskowego sadu okregowego — w stosunku do sedziéw tego sadu oraz prezesa wojskowego
sadu garnizonowego i jego zastepcy; 3) minister sprawiedliwo$ci — w stosunku do prezesa
wojskowego sadu okregowego i jego zastepcow, a wyplaca wojskowy organ emerytalny.
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z dnia 28 stycznia 2016; Ustawa z dnia 22 lipca 2016; Ustawa z dnia 21

sierpnia 1997].

System emerytalny rolnikéw, jako odrebny system, stanowi uprzywilejowa-
nie tej grupy spoleczno-zawodowej gléwnie w zakresie wysokosci optacanych
skladek, ktore sa nieporéwnywalnie niskie w stosunku do sktadek w systemie
powszechnym [Ustawa z dnia 20 grudnia 1990].

Celem zobrazowania funkcjonowania systemu emerytalnego w Polsce
na rysunku 1 przedstawiono wydatkowanie §wiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych. W modelu uwzgledniono system zaréwno od strony finansowej
(FUS, FRD, OFE, dotacja budzetowa), jak i organizacyjnej (ZUS, KRUS,
zaklady emerytalne, itd.) [Szpor 2013, s. 43; Wantoch-Rekowski 2014, s. 78].
W zaprezentowanym modelu uwzgledniono podmioty obstugujace wyplaty
$wiadczen emerytalnych oraz rentowych, zaréwno w czesci powszechnej (pra-
cowniczej), w ktorej wyplatami zajmuje si¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
jak i rolniczej, gdzie wyptatami zajmuje si¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
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Rysunek 1. Wydatkowanie srodkow z ubezpieczen spolecznych w Polsce
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Spolecznego. Natomiast wyplatami z systemu zaopatrzeniowego zajmuja si¢
specjalne jednostki powolane w tym celu przez poszczegdlne ministerstwa
lub sady i prokuratury, w ktorych sedzia lub prokurator otrzymywat ostatnie
wynagrodzenie lub uposazenie [Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 pazdziernika 1997]. Na prezentowanym schemacie uwzgledniono
réwniez Fundusz Rezerwy Demograficznej jako zrédlo przychodéw FUS,
dotacje¢ z budzetu panstwa (Dotacja bp) oraz wplaty z OFE. Dla przejrzystosci
pominigto skladki, ktore s3, lub powinny by¢, podstawowym zrédtem przy-
chodéw poszczegdlnych Funduszy.

Na rysunku 2 przedstawiono strukture wiekowa emerytéw otrzymujacych
$wiadczenia wyplacane przez KRUS, ZUS, a takze MON, MS i MSW. Na
podstawie przedstawionych wielko$ci mozna zauwazy¢, ze w najwigkszym
zakresie z uprzywilejowania dotyczacego korzystniejszego wieku przejscia na
emeryture korzystaja emeryci z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wérod
0s6b otrzymujacych emeryture z tego Ministerstwa okoto 34,7% nie ukonczyto
54 lat. Natomiast zupelnie odmiennie ksztaltuje sie struktura w KRUS, gdzie
okolo 70% emerytéw ukonczyto 70. rok zycia.
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Rysunek 2. Struktura wiekowa emerytow (stan na dzien 31 grudnia 2014 r.)

Zrédto: [GUS 20154, s. 50-54]
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Przedstawione na rysunku 2 zagadnienie mozna réwniez zobrazowa¢
liczbg emerytow, ktorzy nie osiagneli 39. roku zycia: w MON 1162 osoby,
w MS 138 0s6b, w MSW 1287 oséb [GUS 2015a, s. 51-54]. Przyznawanie
swiadczen emerytalnych osobom w tak mlodym wieku zdecydowanie moze
implikowa¢ pytanie: Z czego wynika ten przywilej? Czy w zakresie przywile-
jow odnoszacych sie do wieku przejscia na emeryture nie nalezy uwzgledni¢
réwniez $redniego dalszego trwania zycia, stanu medycyny, sprawiedliwosci
spolecznej i sytuacji finansowej Skarbu Panstwa?

2. Skutki spoleczno-ekonomiczne

W kontekscie przywilejow emerytalnych najistotniejsze sa skutki ekonomicz-
ne, gléwnie konieczno$¢ réwnowazenia budzetu poszczegolnych funduszy.
Wydatkowanie kwot na istniejace przywileje emerytalne oznacza koniecz-
no$¢ pobierania skltadek ubezpieczeniowych, podatkéw lub innych danin
pozwalajacych na sfinansowanie okreslonych wyptat [Chlon-Dominczak
iin. 2016, s. 9-16]. W 2015 roku wydatki budzetu panstwa na $wiadczenia
pieni¢zne z zaopatrzenia emerytalnego w czesci obrona narodowa (zotnierze
oraz funkcjonariusze Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego) wyniosty 6,64 mld zl. Z kolei wydatki na wspomniane §wiad-
czenia w czeséci sprawiedliwos¢ (funkcjonariusze Stuzby Wigziennej) uksztal-
towaly sie na poziomie 1,35 mld zI. Dodatkowo na $wiadczenia emerytalne
w czesci sprawy wewnetrzne (funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Sledczego, Stuzby Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Urzedu Ochrony
Panstwa) budzet panstwa wydatkowal 8,28 mld zt [Rada Ministréow 2016,
2/40; 2/54; 2/63]. Natomiast dotacja do Funduszu Emerytalno-Rentowego
(KRUS) w 2015 roku wyniosta 17,04 mld zl. Interesujaca pozycja w tym za-
kresie jest Fundusz Emerytur Pomostowych, ktéry w 2014 roku i 2015 roku
»konsumowal” wcze$niejsze nadwyzki pochodzace ze zgromadzonych skfadek
i w zwigzku z tym nie wymagal dotacji budzetowej. Jednak juz w 2016 ro-
kubedzie wymagal wsparcia ze strony panstwa (plan to okoto 0,28 mld zt).
W przypadku wydatkéw na uposazenia spoczynkowe i rodzinne (sedziowie
i prokuratorzy®), ktére sa wyplacane gtéwnie przez sady lub prokuratury,

4 W odniesieniu do prokuratoréw J. Wantoch-Rekowski [2014, s. 58] podkre§la, ze nie ma
»racjonalnych i przekonujacych argumentéw za wlaczeniem ich do systemu zaopatrzeniowe-
go’, a obowiazujace wylaczenie tej grupy zawodowej z systemu ubezpieczeniowego okreéla
»ciekawym zjawiskiem”.



Przywileje emerytalne — aspekt spoteczno-ekonomiczny 55

brakuje pelnych, rzetelnych informacji. Swiadczenia te s3 bowiem wyplaca-
ne przez wiele jednostek. Jednak mozna kwote tych wydatkéw w 2015 roku
okresli¢, z pewnym przyblizeniem, na okoto 0,55 mld z1 [ZUS 2016b, s. 159].

Tabela 1. Dotacja z budzetu panstwa do $wiadczen uprzywilejowanych (kwota
wydatkow na §wiadczenia uprzywilejowane) w latach 2014-2015 (w mld z1)

Rok FER FUS* MON MS MSW FEP Usir®
2014 16,09 30,36 6,69 1,32 8,09 0,00° b.d.
2015 17,04 42,07 6,64 1,35 8,28 0,004 0,55

*W tym $wiadczenia kompensacyjne dla nauczycieli i emerytury gornicze.

®Uposazenia spoczynkowe i rodzinne.

¢ Fundusz Emerytur Pomostowych wykazywat stan na poczatek roku w wysokosci 0,29 mld zt, a na ko-
niec w wysokoéci 0,22 mld zt. W zwiazku z tym w 2014 roku dotacja wynosita 0 zt.

4 Fundusz Emerytur Pomostowych wykazywat stan na poczatek roku w wysokosci 0,22 mld z}, a na ko-
niec w wysokosci 0,058 mld zt. W zwigzku z tym w 2015 roku dotacja wynosita 0 z1.

Zrédlo: [Rada Ministréw 2015, 13/53, 13/54, 2/40, 2/54, 2/63; Rada Ministrow 2016, 13/47, 2/54; 2/63;
13/46].

Przedstawione w tabeli 2 liczby wskazuja, ze problem zwigzany z uprzywi-
lejowaniem w zakresie emerytalnym jest istotny. Po pierwsze, jest kluczowy
w aspekcie finanséw publicznych (wielomiliardowe wydatki), a po drugie,
z powodu istotnych réznic w wysokosci otrzymywanych $§wiadczen emery-
talnych przez poszczegdlnych beneficjentéw. W 2014 roku $rednia emerytura
irenta z ZUS wyniosta 1922,92 zl. Z kolei przecigtna emerytura i renta brut-
to z Ministerstwa Obrony Narodowej wyniosta 3174,79 z, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci 3367,61 zl, z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 3232,32,
a z KRUS zaledwie 1144,73 [GUS 2015, 23,75].

Tabela 2. Srednia wysokos¢ emerytur w 2014 roku (w z1)

Osoby
prowadzace
dzialalnos¢
gospodarcza

ZUS | Gornicy| MON MS MSW KRUS

Srednia
Wysokoéé 1922,92 | 3896,18 | 3174,79 | 3367,61 | 3232,32 | 1144,73 1660,30
emerytur

Zrédto: [GUS 2015a, s. 23, 75].

Dodatkowo na skutek zmian demograficznych prowadzacych do zwigk-
szenia udzialu os6b w wieku poprodukcyjnym w ogdle spoleczenstwa nastapi
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zwickszenie wydatkow emerytalnych, czyli finalnie dotacji budzetowej do
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Szczegélnie wydatki te beda wzra-
staé, jezeli wraz ze zmianami demograficznymi nie nastgpi zmiana w licz-
bie wskazanych przywilejow [Rutecka 2012, s. 122-133; Bongaarts 2004,
s. 1-22; Verbi¢ i Spruk 2014, s. 289-312; Velladics, Henkens i Van Dalen,
2006, s. 475-493].

Jak wspomniano, wiele 0s6b otrzymuje §wiadczenie emerytalne przed
ukonczeniem 50., a nawet 40. roku zycia. Przyznawanie emerytury w tak
mlodym wieku oznacza de facto przyzwolenie na odejscie z wojska, policji
lub innych stuzb do$wiadczonych specjalistow. Przywileje emerytalne nie
pozostaja rowniez w oderwaniu od bardzo niskiej, szczegdlnie wsrod kobiet,
aktywnosci zawodowej w Polsce. Aktywno$¢ zawodowa kobiet w wieku 55-59
lat wynosi 54,4% (mezczyzn 70,9%), w wieku 60-64 lat 17,2% (mezczyzn
42,2%) a w wieku 65 lat i wiecej zaledwie 2,9% (mezczyzn - 7,9%) [GUS
2015b, s. 69]. Nabycie uprawnien emerytalnych w Polsce najczesciej oznacza
skorzystanie z tych praw. Jednocze$nie osoby otrzymujace swiadczenia eme-
rytalne w Polsce przewaznie nie pracujg [szerzej o wydtuzaniu aktywnosci
zawodowej Bielawska i Piennkowska-Kamieniecka 2015, s. 92]. W zwigzku
z tym osoby, ktore korzystaja z przywilejow emerytalnych w zakresie moz-
liwosci wezesniejszego nabycia $wiadczenia emerytalnego, czgsto odchodza
z rynku pracy, negatywnie wplywajac na gospodarke.

Analizujac wskazane zagadnienie w skali §wiata, mozna wskaza¢, ze
pomiedzy wspolczynnikiem aktywnosci zawodowej oséb w wieku 60-64
lat a bezrobociem wsrédd osob mlodych w wieku 20-24 lata w krajach
OECD w 2015 roku istniala istotna statystycznie (na poziomie istotnosci 0,01)
korelacja (Pearsona) wynoszaca —0,497 (rysunek 3). Zwigzek ten oznacza, ze
im wigksza aktywno$¢ osob starszych, tym nizsze bezrobocie 0s6b mtodych.
Natomiast obnizenie aktywno$ci przez osoby starsze (mniej oséb na rynku
pracy) skutkuje wigkszym bezrobociem oséb mtodych, ktdre teoretycznie
moga tatwiej znalez¢ prace. Jednak ograniczenie podazy pracy w nastep-
stwie nadania wielu osobom praw emerytalnych lub przedemerytalnych
itd. oznacza konieczno$¢ sfinansowania kosztow tych swiadczen. Skutkuje
to wzrostem kosztow pracy, czyli obnizeniem checi ze strony pracodawcow
do zatrudniania nowych pracownikéw, przewaznie mlodych oséb [Rzonca
i Wojciechowski 2008, s. 21]. Podobne konsekwencje dla rynku pracy maja
przywileje emerytalne, ktére oczywiscie s3 korzystne dla §wiadczeniobior-
cow, jednak finalnie oznaczajg wzrost kosztow pracy, czyli ograniczenia na
rynku pracy.
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Rysunek 3. Wspdlczynnik aktywnoséci zawodowej 0s6b w wieku 60-64 lat
i stopa bezrobocia 0s6b w wieku 20-24 lata w 2015 roku

Zrédto: Na podstawie: [OECD]

Niewatpliwie o wielu pozaeckonomicznych skutkach mozna réwniez méwi¢
w przypadku ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ubezpieczenie w KRUS po-
zwala, w okreslonych przypadkach, na pozostawanie w tym uprzywilejowanym
systemie rowniez po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. A wigc
rolnicy, ktérzy czesto maja dochod przewyzszajacy dochody oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, optacajg zdecydowanie nizsze skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Moze to powodowac¢ nie tylko poczucie braku
sprawiedliwosci, ale rowniez nieuczciwg konkurencje pomiedzy osobami wyko-
nujagcymi podobng prace, a w inny sposob obcigzonymi daninami publicznymi.

Mowiagc o kosztach spotecznych, trudno si¢ nie odnie$¢ do postrzegania
przywilejow przez osoby, ktére nie moga z nich korzystaé. Wstepne wyniki
Przegladu Emerytalnego przeprowadzonego przez ZUS w 2016 roku wskazuja
na postulowanie przez Polakéw zmian w zakresie przywilejéw emerytalnych
[ZUS 2016a]. Moze to wskazywa¢ na krytyke nadmiernie uprzywilejowanych
grup emerytalnych. W zwiazku z tym przywileje emerytalne s3 demotywujace
dla wielu o0s6b. Osoby te nie tylko nie moga z nich korzysta¢, ale réwniez s
informowane o prawdopodobnie niskiej wlasnej emeryturze w przysztoéci
i koniecznosci indywidualnego oszczgdzania na nia.
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Czesto publicznie przedstawiang przestanka do pozostawienia emerytur
uprzywilejowanych jest solidaryzm. Solidaryzm jest nierozerwalnie zwigzany
ze wspolnota, w ktorej ma obowigzywac. Solidaryzm opierat (i opiera) si¢ na
odpowiedzialnosci jednostki za wspdlnote i wspolnoty za jednostke — dzia-
tania we wspdlnym interesie [Walczak 2015, s. 507; Speth 1992, s. 870-872;
Nicolaidis i Viehoft 2012, s. 26-29]. Mozna réwniez znalez¢é opracowania
wskazujace, ze system emerytalny powinien by¢ oparty na nastepujacych
zasadach: ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna’, ,,rozwoj zréwnowazony” lub ,,rachun-
kowos¢ pokoleniowa” [Ginn 2004, s. 2-12; Auerbach i Lee 2011, s. 16-24].
Roéwniez te zasady, podobnie jak solidaryzm, odnosza si¢ do sprawiedliwego
traktowania calej wspdlnoty zaréwno dzi$, jak i w przyszlosci.

Podstawg solidaryzmu jest brak dyskryminacji jakichkolwiek grup. Jednak
nalezy pamigta¢, ze grupg dyskryminowang nie moze by¢ réwniez wigkszo$¢.
W tym przypadku wigkszo$¢ nie moze ponosi¢ nadmiernych kosztéw finan-
sowych (i zapewne réwniez spotecznych) poprzez utrzymywanie uprawnien
emerytalnych licznych grup zawodowych. W zwiagzku z tym analizujac po-
szczegolne rozwigzania, trzeba uwzgledni¢ nie tylko role danej grupy (wie-
kowej lub zawodowej) w spoleczenstwie, ale réwniez, lub przede wszystkim
to, czy rozwigzania sg uczciwe i zgodne z zasadg solidaryzmu spofecznego dla
calej wspdlnoty [Walczak 2014, s. 472-473]. G. Szpor [2013, s. 24] solidaryzm
(solidarno$¢ spoleczng) odnosi wyltacznie do mozliwosci uprzywilejowania
w zakresie ubezpieczen spotecznych ,,grup stabszych ekonomicznie”

Zakonczenie

Katalog ryzyka spotecznego, przed ktérym majg zabezpiecza¢ §wiadczenia
spoleczne, obejmuje m.in. ryzyko starosci [Szczepanski 2014, s. 731-742;
Szumlicz 2015, s. 181-192]. Niewatpliwie pojecie to zmienia si¢ wraz ze zmia-
nami demograficznymi. Granica starosci (,,p6znej dorostosci”) przesuwa
sie [Zielinska-Wieczkowska, Kedziora-Kornatowska i Kornatowski 2008,
s. 131-133]. Tymczasem zmiany w systemach uprzywilejowanych nie tylko
nie podazaja za zmianami zwigzanymi z dlugoscia zycia i tempem starzenia
sie, ale rowniez gwarantujg $wiadczenia osobom, ktérych niewatpliwie nie
mozna uzna¢ za bedace w okresie p6znej dorostosci. W zwigzku z tym nie sa
to $wiadczenia dotyczace ryzyka starosci. W tym kontekscie Tomasz Jedynak
[2016, s. 33] wspomina, Ze ,zachodzace przemiany spoleczno-gospodarcze
skutkuja koniecznoscig modyfikacji dotychczasowego podejscia do ustalania
wieku zakonczenia aktywnosci zawodowe;j”. W zielonej ksiedze [ZUS 2016b,
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s. 138] uzyto trafnego sformulowania, ktére moze by¢ pewnym podsumowa-
niem wszystkich uprzywilejowanych rozwigzan emerytalnych: ,,[Mundurowe]
zaopatrzenie emerytalne chroni przed specyficznie zdefiniowanym ryzykiem
emerytalnym”. Przedstawione w pracy przywileje emerytalne s zréznicowa-
ne, jednak wszystkie sa efektem obowigzywania regulacji wprowadzonych
kilkanascie lub kilkadziesiat lat temu. Obecnie nie powstajg kolejne, nowe
przywileje, jednak zmiany ujednolicajace rozwigzania emerytalne w Polsce
nastepuja bardzo wolno. Przywileje emerytalne generuja wysokie koszty eko-
nomiczno-spoleczne - koszty, ktore ponosza wszyscy, nie tylko ubezpieczeni,
ale réwniez wszyscy obywatele. Podsumowujac, podobnie jak prezentuje to
Iwona Olejnik [2015, s. 43], nalezy wskaza¢, ze system emerytalny bazujacy na
solidarnosci spolecznej powinien by¢ pozbawiony przywilejow emerytalnych.

Odrebng kwestig jest zakres i tempo wprowadzanych zmian. Kazda zmiana
wymaga czasu i zapewne przepisow przejsciowych pozwalajacych na stop-
niowg rezygnacje z uprzywilejowania emerytalnego na rzecz rozwigzan po-
wszechnych.
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