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WYDATKI W RAMACH ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO JAKO INWESTYCJA
W KAPITAL LUDZKI W POLSCE

Streszczenie: Kapitat ludzki stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, dlatego tez podkresla sie wage inwestycji w podnoszenie jego
poziomu. Wérdd czynnikéw, ktore oddziatuja na wielkoé¢ zasobu, nie docenia sie
wydatkéw ponoszonych w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego - brakuje
w szczegdlnosci badan empirycznych. Problemem podjetym przez autora opracowania
jest wptyw wielkosci srodkéw wydatkowanych z systemu zabezpieczenia spolecznego
na poziom kapitatu ludzkiego. Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, ze wydatki
ponoszone w ramach zabezpieczenia spolecznego moga stanowi¢ inwestycje w rozwoj
wskazanego zasobu w Polsce.

Osiggniecie celu opracowania pozwoli na zmiane postrzegania systemu zabezpie-
czenia spolecznego (wydatki nie beda traktowane jako koszt, ale jako inwestycja). Ba-
danie moze rowniez stanowi¢ uzasadnienie wprowadzania rozwiazan dtugofalowych
w tym systemie. Ponadto inwestycje w kapital ludzki sg istotne w obliczu wyzwan
demograficznych (w szczeg6lnosci starzenia sie populacji) — planowanie wydatkéw
z zabezpieczenia spotecznego w sposdb wspierajacy rozwdj zasobu pozwoli zmniejszy¢
obcigzenie systemu w przysztosci (np. dbalo$¢ o zdrowie os6b w wieku produkeyjnym
pozwoli zmniejszy¢ wydatki na opieke zdrowotng w przysztosci).

Podstawa opracowania jest przeglad literatury polsko- i angielskojezycznej. Wnio-
ski zostaty sformulowane na podstawie analizy ekonometrycznej danych dla Polski
z1at 2003-2013. W badaniu ilo§ciowym uwzgledniono analize korelacj, test przyczy-
nowosci w sensie Grangera, model VAR oraz analiz¢ odpowiedzi na impuls.

Stowa kluczowe: kapital ludzki, zabezpieczenie spoleczne, opieka zdrowotna, ubé-
stwo.

Klasyfikacja JEL: H55, 015, E24.
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THE COST OF THE SOCIAL WELFARE SYSTEM AS AN
INVESTMENT IN HUMAN CAPITAL IN POLAND

Abstract: Human capital is an important factor of socio-economic development.
Among the factors that have an influence on the volume of the resource there is an
underestimation of the meaning of costs from the social welfare system. The paper
looks into the concerns that influence social welfare costs on the level of human capi-
tal. The aim of the paper is to verify the hypothesis that the cost of the social welfare
system could be invested in the development of a resource in Poland.

The aim of the paper is an attempt at changing the perception of the social wel-
fare system. The research carried out in the paper could also be justification for the
implementation of long-term strategies. Moreover, investment in human capital are
crucial regarding demographical changes (especially of an aging population) - plan-
ning expenditures from the social welfare system in a way supporting the develop-
ment of the resource considered could decrease the burden of the system in the future
(e.g. taking care of the health of people at a productive age could diminish the cost
of health care in the future).

A basis of the research is the literature review. Conclusions were formulated on
the basis of an econometric analysis of data from Poland in the period 2003-2013.
The quantitative research regards a correlation analysis, the Granger causality test,
the VAR model and an impulse-response analysis.

Keywords: human capital, social welfare, medical care, poverty.

Wstep

Kapital ludzki stanowi obecnie jedng z wazniejszych kategorii w zakresie
analizy czynnikéw rozwoju spoleczno-gospodarczego [Castello i Domenech
2002]. Podkresla si¢ wptyw poziomu tego zasobu na produktywnos¢ spote-
czenstwa oraz funkcjonowanie instytucji spotecznych i politycznych [WEF
2015]. Niedostateczne inwestycje stymulujace rozwdj kapitatu ludzkiego moga
prowadzi¢ do pojawienia si¢ luki cywilizacyjnej [Makowski 2000], dlatego
tez obecnie zajmuje on wazne miejsce w dokumentach strategicznych krajow
Unii Europejskiej [Golaszewska-Kaczan 2014]. Podnosi si¢ znaczenie wielu
czynnikow oddzialujacych na kapitat ludzki. Wsréd nich nie docenia sie
jednak wydatkéw dokonywanych w ramach systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. W literaturze przedmiotu rozwaza si¢ jedynie wplyw typu systemu
emerytalnego (stanowigcego cze$¢ systemu zabezpieczenia spolecznego) na
decyzje o inwestowaniu w kapital ludzki (gléwnie edukacj¢) [Pogue i Sgontz
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1977; Lau i Poutvaara 2001; Echevarria i Iza 2006; Poutvaara 2007]. Brakuje
jednak badan empirycznych (w szczegoélnosci dla Polski) w zakresie wplywu
wydatkéw w ramach calego systemu zabezpieczenia spotecznego na poziom
kapitatu ludzkiego. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy w Polsce moga one sta-
nowi¢ inwestycje w rozwdj tego zasobu.

Dlatego tez podjetym problemem jest wptyw wielkosci wydatkéw doko-
nywanych w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego na poziom kapitalu
ludzkiego. Cel stanowi weryfikacja hipotezy, ze wydatki w ramach zabezpie-
czenia spolecznego moga stanowic¢ inwestycje w podnoszenie poziomu tego
zasobu w Polsce. Celem szczegétowym jest wskazanie tych kategorii wydatkow,
ktoére w najwigkszym stopniu wplywaja na poziom kapitatu ludzkiego.

Nalezy zauwazy¢, ze w dyskursie publicznym transfery z systemu zabez-
pieczenia spolecznego nadal sa traktowane raczej jako koszt niz inwestycja
w zasoby ludzkie. Takie ich pojmowanie jest wyrazem braku akceptacji dla
tej sfery dzialalnoéci panstwa' [Szarfenberg 2008; 2010] i moze stanowié
jedna z przyczyn braku dlugoterminowych strategii wdrazanych w ramach
omawianego systemu [Zukowski 2005]. Weryfikacja postawionej w opraco-
waniu hipotezy zwigkszylaby akceptacje spoleczna dla calego systemu i zmian
w nim dokonywanych, a takze stanowitaby pewnego rodzaju uzasadnienie
dla konieczno$ci wprowadzania rozwigzan dtugofalowych (z uwagi na to, ze
czas uzyskania korzysci z inwestycji w kapital ludzki jest dosy¢ dlugi [Kor-
porowicz 2005]).

Dlugookresowe planowanie w ramach systemu zabezpieczenia spofecznego
oraz podejmowanie decyzji o zwigkszeniu tych wydatkéw, ktére wspieraja
kapital ludzki, jest wazne w kontekscie problemu spotecznego, jakim jest
ubdstwo w Polsce” — konsekwentne oddziatywanie na poziom omawianego
zasobu pozwoli jednostkom osiggac wyzsze dochody [Becker 1995]. Inwesto-
wanie w kapital ludzki jest rowniez wazne w obliczu wyzwan demograficz-
nych (starzenie sie¢ populacji bedzie powodowalo wzrost wydatkéw na opieke
zdrowotng i moze si¢ sta¢ przyczyna nasilenia problemu uboéstwa z uwagi na
przewidywany znaczny spadek stopy zastapienia) [Golinowska 2010]. Pla-
nowanie wydatkéw na zabezpieczenie spofeczne w sposdb, ktory wspieratby

! Atak na programy, ktérych celem jest pomoc ubogich, jest podejmowany zwlaszcza przez
zwolennikow przestrzegania zasady wzajemnosci, uwazajacych, ze ubodzy nie zastuguja na
pomoc [Szarfenberg 2008].

? Warto doda¢, ze tagodzenie ubéstwa jest jednym z wazniejszych celéw Unii Europejskiej —
wymieniane jest jako jeden z celow strategii Europa 2020. Lagodzenie ubdstwa zajmuje wazne
miejsce réwniez w polskich dokumentach strategicznych (m.in. Dtugo- i Sredniookresowe
Strategie Rozwoju Kraju) [Szarfenberg 2012b].
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rozwoj kapitatu ludzkiego, mogloby zmniejszy¢ przewidywane obcigzenie
rozwazanego systemu (m.in. poprzez zwigkszenie poziomu zdrowia jednostek
znajdujacych si¢ obecnie w wieku produkcyjnym, co zmniejszy wydatki na
opieke zdrowotng w przysztosci [Kluza 2010]).

Opracowanie zostalo przygotowane na podstawie przegladu literatury
przedmiotu polsko - i angielskojezycznej. Przeprowadzono réwniez analize
danych empirycznych dla Polski w latach 2003-2013. Taka dlugos¢ zakre-
su czasowego wynika z dostepnosci szeregdéw czasowych. Dane pochodza
z bazy Eurostat. Analiza ilosciowa obejmowata diagnoze szeregéw czasowych
pod wzgledem wad mogacych obcigza¢ wyniki (test KPSS, test mnoznika
Lagrangea), wstepne badanie relacji miedzy zmiennymi (analiza korelacji)
oraz badanie wlasciwe (test przyczynowosci w sensie Grangera, model wek-
torowej autoregresji oraz analiza odpowiedzi na impuls).

1. Zabezpieczenie spoleczne, kapital ludzki i ubostwo

W niniejszym opracowaniu zabezpieczenie spoleczne jest rozumiane jako:
~wszystkie interwencje podmiotéw publicznych lub prywatnych majace na
celu zmniejszenie ci¢zaru wynikajacego z okreslonych ryzyk lub potrzeb, pod
warunkiem, Ze nie wigzg si¢ on z réwnoczesnym rozwigzaniem wzajemnym
lub indywidualnym” [Eurostat 2012, s. 10].

Gléwnym celem istnienia systemu zabezpieczenia spoltecznego jest za-
pewnienie bezpieczenstwa socjalnego, oznaczajacego wolno$¢ od zagrozen
skutkujacych brakiem lub niedostatkiem §rodkéw zapewniajacych utrzy-
manie [Ksiezopolski 1985]. Zagrozeniami tymi jest ryzyko socjalne, przede
wszystkim: choroba, staro$¢, utrata pracy, wypadek przy pracy, inwalidztwo,
zgon zywiciela rodziny, macierzynstwo. Niedostatek srodkéw zapewniajacych
utrzymanie moze by¢ rozumiany jako: niski poziom $rodkéw pienieznych
i rzeczowych lub brak opieki zwigzanej ze ztym stanem zdrowia jednostki
[Zukowski 2005; Ksiezopolski, Magnuszewska-Otulak i Gierszewska 1996].

Zabezpieczenie spoleczne pelni wazng role w zakresie przeciwdziatania
ubdstwu [Hagemejer 2010], nalezaloby zatem zdefiniowa¢ réwniez to zja-
wisko. Ma ono istotne znaczenie dla relacji miedzy rozwazanym systemem
a poziomem kapitatu ludzkiego. Zjawisko ubdstwa jest pojmowane jako brak
mozliwoséci osiggniecia minimalnego standardu zycia [World Bank 2000].
Bardziej precyzyjnie ubdstwem nazywa si¢ sytuacje, w ktorej jednostka nie
ma wystarczajacych srodkéw pienieznych ani zasobéw materialnych, ktére
pozwolilyby na zaspokojenie jej potrzeb dotyczacych mieszkania, zdrowia,
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wyzywienia i edukacji [Panek 2007; Orczyk 2008]. Seidl [1988] wskazuje, ze
ubo6stwo uniemozliwia aktywnos¢ w spoteczenstwie. Taki sposdb podejscia
do zjawiska jest bliski koncepcjom Townsenda [1979] i Sena [1992], ktorzy
podkreslali wielowymiarowy charakter ubdstwa.

Definiujac pojecie kapitatu ludzkiego, nalezy uwzgledni¢ poziom analizy
tego zasobu. Niniejsze opracowanie ma charakter makroekonomiczny, zatem
wskazany zasob bedzie rozpatrywany na poziomie calej gospodarki. Krol
i Ludwiczynski [2006] wskazujg, ze w tym konteks$cie kapitat ludzki stanowi
wiedze, umiejetnosci, zdrowie i energie witalng zawarte w spoleczenstwie.
Podobny sposéb rozumienia omawianego zasobu proponuje autor najbar-
dziej popularnego miernika poziomu kapitatu ludzkiego (Human Capital
Index) — organizacja World Economic Forum, ktdra definiuje kapital ludz-
ki jako ucielesnione w jednostkach umiejetnosci i zdolnosci (mozliwosci)
wykorzystywane w celu osiggniecia wymiernych rezultatéw o charakterze
gospodarczym [WEF 2015]. Zgodnie z teorig kapitalu ludzkiego opracowana
przez Schultza [1971] i Beckera [1962] czlowiek jest gtéwnym zrédtem sukcesu
ekonomicznego. Kapitat ludzki stanowi zatem strategiczny zaséb gospodarki,
okreslajacy zdolnos¢ populacji do osiggania wysokich stép wzrostu gospodar-
czego. Podkredla si¢ koniecznos¢ inwestowania w rozwdj kapitat ludzkiego,
poniewaz zdrowa, wyksztalcona i produktywna sila robocza prowadzi do
osiggania lepszych wynikéw ekonomicznych [WEF 2015]. Inwestycje w kapitat
ludzki sa przedsiewzieciami podejmowanymi w celu zwigkszenia przyszlego
dochodu poprzez powiekszanie zasoboéw uciele$nionych w jednostkach, co
przyczynia si¢ do zwigkszenia ich produkcyjnosci. Inwestycje w kapital ludzki
s3 réwniez zwigzane z czynnosciami zapobiegajacymi deprecjacji zasobu [Ma-
kowski 2001]. Sa to m.in. dzialania zwigzane z poprawg opieki zdrowotnej,
poziomu edukacji, perspektyw zawodowych ludnosci, badaniami naukowymi
oraz kulturg [Schultz 1971; Domanski 1993].

Znaczacym problemem w analizie kapitalu ludzkiego jest wzgledna nie-
mierzalnos$¢ jego poziomu oraz wielowymiarowy charakter zasobu, co sta-
nowi przyczyne braku jednolitych standardéw pomiaru. Okreslenia poziomu
kapitatu ludzkiego dokonuje si¢ czesto poprzez rozwazenie wartosci roznych
wskaznikéw (parametréw edukacji i indekséw?) [Lukasiewicz 2005; Czaj-
kowski 2012].

Podejmowane s3 rowniez proby opracowania kompleksowego miernika,
ktoéry uwzglednialby wszystkie elementy omawianego zasobu. Przykladem jest

? Najpopularniejszym parametrem edukacji jest stopient wyksztatcenia spoteczenstwa wy-
znaczany dla danych grup wiekowych [OECD 1998]. Indeksy z kolei agreguja wiele zmiennych
okreslajacych jakos¢ edukacji [Czajkowski 2012].
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wspomniany Human Capital Index, bioracy pod uwage w swojej konstruk-
cji rezultaty (nie naktady) zwigzane z decyzjami w odniesieniu do edukacji
i zatrudnienia. W zakresie edukacji rozwaza sie nastepujace mierniki: udziat
0s6b rozpoczynajacych edukacje na okreslonym poziomie (wyksztalcenie
podstawowe, $rednie wyzsze), liczba 0s6b z wyksztalceniem na danym pozio-
mie, jako$¢ edukacji (m.in. udzial os6b umiejacych czyta¢ i pisaé), ksztalcenie
w miejscu pracy (m.in. szkolenia pracownikéw). W zakresie zatrudnienia
uwzglednia si¢ nastepujace mierniki: partycypacja w gospodarce (wskaznik
aktywnosci zawodowej, stopa bezrobocia, stopa bezrobocia dtugotermino-
wego, oczekiwana liczba lat w zdrowiu w momencie urodzenia, liczba lat
w zdrowiu przed ukonczeniem 65. roku zycia), umiejetnosci (m.in. udzial
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw), praca dzieci. Cechg rozwazanej
miary jest uwzglednienie dezagregacji wskaznikéw w przekroju wieku (pie¢
grup wiekowych). Konstrukcja wskaznika polega na obliczeniu przeciet-
nej znormalizowanych warto$ci wymienionych wyzej miernikow dla kazdej
z grup wieku®, Srednia wazona wyznaczonych w ten sposob przecietnych
stanowi calosciowy Human Capital Index [WEF 2015]. Problemami zwia-
zanymi z rozwazanym miernikiem sg watpliwo$ci dotyczace intuicyjnego
ustalania wartosci minimalnej i maksymalnej poszczegélnych wskaznikéw
w ramach procedury normalizacji wartosci zmiennych oraz kwestia przypi-
sania wag danym grupom wieku (s3 to rozstrzygniecia arbitralne). Ponadto
nie publikuje si¢ warto$ci wskaznikéw dla dtuzszych szeregdéw czasowych, co
jest znaczacym utrudnieniem w badaniu o charakterze ekonometrycznym.
Dlatego tez na potrzeby analizy empirycznej zaprezentowanej w przedostat-
niej sekcji opracowania autor stworzyt wlasny miernik poziomu kapitatu
ludzkiego, uwzgledniajac spostrzezenia dotyczace wad i zalet Human Capital
Index (HCI).
W opracowanym wskazniku poziomu kapitalu ludzkiego, podobnie jak
w przypadku HCI, uwzgledniono miary efektéw zwiazanych z:
- edukacja:
o udzial 0s6b w wieku 15-64 lata, ktore osiagnely wyksztalcenie na po-
ziomie:
o podstawowym lub gimnazjalnym (wedtug klasyfikacji ISCED11: po-
ziomy 0-2),
« $rednim i policealnym (ISCED11: poziomy 3-4),
« wyzszym (ISCED11: poziomy 5-8),
* Normalizacja jest dokonywana poprzez wyznaczenie ilorazu réznicy wartoéci wskaznika

dla danego kraju i wartoéci minimalnej tego wskaznika przez réznice warto$ci maksymalnej
i minimalnej (warto$ci minimalna i maksymalna wskaznika sg ustalane intuicyjnie) [WEF 2015].
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o udzial oséb w wieku 18-24 lata, ktére przedwczesnie zakonczyty for-
malng edukacje,

° udzial os6b w wieku 15 lat, majgcych trudnos$ci w zakresie czytania ze
zrozumieniem,

o udzial 0s6b w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztalceniu ustawicz-
nym (life-long learning);

- zatrudnieniem:

o wskaznik aktywno$ci zawodowej (dla populacji w wieku 25-74 lata),
° stopa bezrobocia (dla populacji w wieku 25-74 lata),
° stopa bezrobocia dlugoterminowego (dla populacji w wieku 25-74 lata);

- zdrowiem:

o oczekiwana liczba lat w zdrowiu w momencie urodzenia dla kobiet i mez-
czyzn (dwie zmienne),
o udzial 0s6b oceniajacych swoj stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry,
o udzial oséb oceniajacych swoj stan zdrowia jako zty lub bardzo zty.
Agregacja wskazanych wyzej miar zostala dokonana poprzez wyznaczenie
bezwzorcowego miernika syntetycznego poziomu kapitatu ludzkiego. Wskaz-
nik ten zostal oszacowany z zastosowaniem nastepujacej procedury [Guzik,

Appenzeller i Jurek 2007]:

1. Okreslono typ zmiennych wedlug nastepujacej klasyfikacji:

a) stymulanta (zjawisko pozytywnie wplywajace na poziom kapitatu ludz-
kiego),

b) destymulanta (zjawisko negatywnie oddzialujace na poziom kapitatu
ludzkiego).

2. W stosunku do destymulant zastosowano przeksztalcenie ilorazowe.

3. Przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych poprzez podzielenie kazdej
wartosci w szeregu czasowym dla danej zmiennej przez warto$¢ maksy-
malng w tym szeregu.

4. Wyznaczono syntetyczny miernik poziomu kapitatu ludzkiego jako $rednia
arytmetyczng znormalizowanych wartosci zmiennych dla kazdego roku.
Wyboér powyzszej metody agregacji zmiennych pozwala unikna¢ dokony-

wania arbitralnych rozstrzygnie¢ w zakresie przypisywania wag oraz ustalania

wzorca w ramach procedury normalizacji (co jest charakterystyczne dla HCI).

Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowano si¢ na agregacje poprzez obliczenie sredniej

miernikéw zjawisk uwzglednionych w badaniu z uwagi na brak mozliwosci

okreslenia postaci funkcyjnej relacji migdzy zmiennymi skladajacymi sie
na oszacowang miare — informacja o odmiennosci wplywu zmian wartosci
wskaznikow dla réznych poziomoéw okreslonych zjawisk na poziom kapitatu
ludzkiego jest niedostepna (brakuje informacji o rozkladach zmiennych).
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Co wiecej, merytoryczne powigzanie miernikow pod wzgledem komple-
mentarnosci (wskazniki dotycza kilku aspektow kapitalu ludzkiego, wnoszac
uzyteczne informacje) sprawia, ze wybdr powyzszej metody jest wlasciwy
[Owsinski i Tarchalski 2008].

2. Relacje miedzy zabezpieczeniem spolecznym a kapitalem
ludzkim

System zabezpieczenia spotecznego wptywa na poziom kapitatu ludzkiego
przede wszystkim poprzez tagodzenie ubdstwa. Zaleznos¢ wielkosci oma-
wianego zasobu od wskazanego zjawiska rozwaza si¢ najczesciej w kontekscie
koncepcji putapki ub6stwa’, zaktadajacej miedzypokoleniowe dziedziczenie
trudnej sytuacji. Dzieci z ubozszych rodzin maja mniejsze mozliwosci ksztal-
cenia z uwagi na brak dostepu do edukacji, zte wyzywienie oraz problemy
o charakterze psychologicznym [Powell 2004; Hart i Risley 1995], przez co nie
posiadaja umiejetnosci pozadanych na rynku i s3 zmuszone do podejmowania
prac gorzej platnych. Ponadto przebywaja w spotecznosci os6b znajdujacych
sie w podobnej sytuacji, co sprawia, ze ich rozumienie potrzeby edukacji
prawdopodobnie nie ulegnie zmianie. Szanse na zdobycie srodkéw finanso-
wych w celu podniesienia poziomu kapitalu ludzkiego kolejnego pokolenia
sg zatem bardzo mate [Nordtveit 2008].

Biorac pod uwage fakt, ze wzrost kapitatu ludzkiego jest wigzany gléwnie
z potrzebami wyzszego rzedu, ubéstwo uniemozliwia dokonywanie inwestycji
w podnoszenie jego poziomu z uwagi na ograniczenie dostepnych srodkéw
finansowych [Janos-Kresto 2012]. W tym kontekscie ochrona przed ubdstwem
w ramach zabezpieczenia spotecznego umozliwia unikniecie deprecjacji za-
sobu, poniewaz sprzyja podnoszeniu poziomu indywidualnych inwestycji
w jego rozwdj [Golaszewska-Kaczan 2014].

W literaturze stwierdza si¢ réwniez istnienie silnego dwukierunkowe-
go zwiazku miedzy zdrowiem a ubdstwem. Trudna sytuacja oséb o niskich
dochodach, zwigzana ze ztym odzywianiem, trudnymi warunkami mieszka-
niowymi i ograniczonym dostepem do opieki zdrowotnej (np. brak srodkow
na korzystanie z transportu publicznego oraz ustug medycznych o wysokiej

> Nalezy dodac, ze wliteraturze przedmiotu bardzo rzadko si¢ bada wplyw zmian zasiegu
i glebokosci ubdstwa na zaséb kapitatu ludzkiego. Czeéciej poddawana jest analizie relacja
odwrotna [np. Becker 1995; Awan, Igbal i Waqas 2011]. Wskazuje sig, ze inwestycje w zasoby
ludzkie sg jednym z najbardziej skutecznych sposobéw przeciwdziatania ubostwu i podnoszenia
dobrobytu z uwagi na dodatni zwigzek poziomu kapitatu ludzkiego z wysoko$cig dochodéw.
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jakosci), sprawia, ze jednostKki te stajg si¢ bardziej podatne na choroby [WHO
2000; Szarfenberg 2012a]. Problemy ze zdrowiem s3 przyczyna niskiej pro-
duktywnosci, czego konsekwencja jest ubdstwo [Ogundipe 2013]. W tym
kontekscie srodki przeznaczane na przeciwdzialanie temu zjawisku moga
prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu kapitatu ludzkiego poprzez poprawe stanu
zdrowia (z uwagi na mozliwos¢ lepszego odzywiania i korzystania z opieki
zdrowotnej) [Strauss i Thomas 1998].

Nalezy zauwazy¢, ze zapewnienie opieki lekarskiej samo w sobie moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu kapitalu ludzkiego. Natomiast w pan-
stwach o stosunkowo wysokim poziomie zdrowia opieka zdrowotna zapobiega
deprecjacji zasobu (np. poprzez profilaktyke).

Warunkiem oddziatywania systemu zabezpieczenia spolecznego na po-
ziom omawianego zasobu jest jego funkcjonowanie w odpowiedni sposob
(nalezy si¢ skoncentrowa¢ na tych wydatkach, ktére pozwola podnosi¢ poziom
kapitatu ludzkiego, np. na srodkach przeznaczanych na opieke zdrowotna).
Tylko wéwczas ponoszone wydatki moga stanowic¢ inwestycje w kapital ludzki,
ograniczajac ubdstwo i tworzac podstawy trwatego rozwoju [Zukowski 2005;
tugowska 2010]. Szarfenberg [2012a] zauwaza przy tym, ze $wiadczenia pie-
niezne z omawianego systemu s3 réwnie skuteczne w przeciwdzialaniu ubé-
stwu, jak aktywizacja zawodowa i szkolenia, ktorych celem jest umozliwienie
znalezienia pracy. Ograniczanie ubdstwa tworzy bowiem podstawy budowy
zasobow ludzkich [Eugowska 2010].

3. Empiryczna analiza zaleznosci

Analiza ilo$ciowa relacji miedzy wydatkami ponoszonymi w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznego a poziomem kapitalu ludzkiego zostala prze-
prowadzona dla lat 2003-2013 dla Polski. Ograniczenie zakresu czasowego
wynika z dostgpnosci danych. Miernik poziomu kapitatu ludzkiego zostat
oszacowany zgodnie z procedura opisang powyzej, na podstawie danych
z Eurostatu. Z tej bazy pochodza réwniez szeregi czasowe dla zmiennych
dotyczacych wydatkéw ponoszonych w ramach systemu zabezpieczenia spo-
tecznego — w tym zakresie uwzgledniono zaréwno catkowita wielkos¢ transfe-
réw spotecznych (social benefits), jak i ich poziom w podziale na wyréznione
przez Eurostat [2012] kategorie, odpowiadajace poszczegdlnym ryzykom
socjalnym: choroba/opieka zdrowotna (sickness/health care), inwalidztwo
(disability), staro$¢ (old age), $mier¢ zywiciela rodziny (survivors), rodzina/
dzieci (family/children), bezrobocie (unemployment), mieszkanie (housing)
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oraz wykluczenie spoleczne/pozostate (social exclusion). Zastosowana w za-
kresie tych zmiennych jednostka pomiaru jest purchasing power standard per
capita, zapewniajacy porownywalno$¢ danych miedzy poszczegélnymi latami.

W celu stwierdzenia, czy szeregi czasowe cechujg si¢ wadami mogacymi
sie przyczynia¢ do otrzymania obcigzonych wynikéw analizy — niestacjo-
narnoscia i autokorelacja - poddano je testowi KPSS® (z hipoteza zerowa
mowiaca o stacjonarnosci szeregu) oraz testowi mnoznika Lagrange’a’ (z hi-
poteza zerowa mdwiacg o braku autokorelacji). Na podstawie informacji
zamieszczonych w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze wszystkie szeregi czasowe

s3 stacjonarneg.

Tabela 1. Wyniki testu KPSS

. Wniosek
Warto$c Whiosek dotyczac
Zmienna H, dotycza- yezacy
P szeregu cza-
<y H sowe
g0
Miernik poziomu kapitatu ludzkiego o 0,067
Catkowite wydatki w ramach zabezpiecze- g 0.099
nia spotecznego g ’
g choroba/opieka zdrowotna %) 0,100
9 - ; iz brak
= inwalidztwo = 0,091
& - 8 podstaw |STACJONAR-
[TRSS staro$¢ = 0,097
8 = cmiere 7vwiciela rodai S ooos |dood INY
S E $mier¢ zywiciela rodziny 5 X 7ucenia
z & rodzina/dzieci g 0,071
N = E - o
Z &z |bezrobocie o0 0,090
= U e =
S 278 |mieszkanie 3 0,089
= 2]
= = 2 | wykluczenie spoleczne 0,094

Autokorelacja wystepuje jedynie w szeregu dotyczacym wydatkéw w ra-
mach zabezpieczenia spolecznego zwigzanych z wykluczeniem spolecznym
(tabela 2) - te zmienng poddano réznicowaniu pierwszego stopnia (zgodnie
z zaleceniami wskazanymi przez Maddala [2008]). Ponowne przeprowadzenie
testu mnoznika Lagrange’a pozwolilo otrzymac warto$¢ p na poziomie 0,115,
co oznacza, ze szereg pierwszych réznic dla wskazanej zmiennej nie cechuje
sie autokorelacja.

¢ Zdecydowano si¢ na test KPSS (zamiast chociazby ADF) z uwagi na jego stosunkowo
duzg moc [Maddala 2008].

7 Rzad op6znienia wybrano na podstawie funkcji autokorelacji czastkowej.

Ew calym opracowaniu przyjeto poziom istotnoéci réwny 0,05.
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Tabela 2. Wyniki testu mnoznika Lagrange’a

.. | Wniosek | Wniosek doty-
. Wartos¢
Zmienna H, » dotyczacy | czacy szeregu
H, Czasowego
Miernik poziomu kapitatu ludzkiego ° 0,506
Calkowite wydatki w ramach zabezpie- 5; 0.486
czenia spolecznego ) ’
N choroba/opieka zdrowotna Tc; 0,098
B inwalidztwo = 0,159 | brak AUTOKORE-
e starosc . 0.457 podstaw do | LACJA NIE
g = : ) > odrzucenia | WYSTEPUJE
S 5 | $mier¢ zywiciela rodziny 2 0,091
2 g rodzina/dzieci § 0,228
< @ [3]
S g bezrobocie E 0,589
&5
E _E\ mieszkanie % 0,538
€5 = AUTOKORE-
®. g |wykluczenie spoleczne _‘g 0,024 |odrzucamy | LACJA WYSTE-
=0 PUJE

Wstepne badanie relacji miedzy wydatkami ponoszonymi w ramach za-
bezpieczenia spolecznego a poziomem kapitatu ludzkiego stanowi analiza ko-
relacji. Na podstawie wartosci wspotczynnikow Pearsona (zaprezentowanych
w tabeli 3) mozna zauwazy¢, ze z poziomem kapitatu ludzkiego stosunkowo
silnie s3 powiazane catkowite wydatki w ramach zabezpieczenia spotecznego.
Wisréd nich najwigksza korelacja z poziomem omawianego zasobu cechuja
sie srodki przeznaczane na zmniejszenie ciezaru ryzyka choroby, starosci,
$mierci Zywiciela rodziny, utrzymania rodziny/dzieci, bezrobocia i mieszkania.
Dwie ostatnie kategorie wydatkéw sg powigzane z poziomem kapitatu ludz-
kiego w sposdb negatywny (wzrostowi wydatkéw na zasitki dla bezrobotnych
i mieszkalnictwo towarzyszy spadek poziomu omawianego zasobu), a po-
zostale kategorie — w sposob pozytywny. Analiza korelacji wskazuje jedynie
na istnienie wspolzaleznosci, nie pozwala dokona¢ rozstrzygniec o istnieniu
zwiazku przyczynowego miedzy wydatkami w ramach zabezpieczenia spolecz-
nego a poziomem kapitalu ludzkiego (co uniemozliwia stwierdzenie, czy moga
one by¢ inwestycja w rozwdj tego zasobu). Dlatego tez zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie badania przyczynowosci w sensie Grangera. Metoda ta jest
jednoczesnie narzedziem identyfikacji zmiennych objasniajacych wlaczonych
do modelu wektorowej autoregresji, bedacego kolejng (najwazniejsza) czes-
cig analizy relacji migdzy wydatkami w ramach zabezpieczenia spolecznego
a poziomem kapitatu ludzkiego.
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Tabela 3. Wspolczynniki korelacji Persona dla zmiennych poddanych analizie

"§ g Wydatki zwiagzane z nastepujacym ryzykiem socjalnym -é
E Q ' b
E58 £ s | §
3|3 5 g |~
z el S e g | =
k= & s ) 3 §
< .8 § o) ot o ot
SEIE | e 2| 2 s | S
g3|8 | £ SN T - T - B
T8 S N R = =) < N |24 %0
£al2 = 9 0 g 2 ~ S |28
S K| = 2 = - © N = g2
228 g S| 2| 5 3 | 2 |8X
< o o
SE|fe| 5| 2| 8| | 2| E| F |52
Catkowite wy-
datk1w.ramac.h 1,000
zabezpieczenia
spolecznego
choroba/
£ opieka ]
Z | zdrowot- 0,995 1,000
.§ na
% |inwa-
.g lidztwo 0,470| 0,437| 1,000
'_E\ staro$¢ 0,997 0,991| 0,450 1,000
>~
E $mier¢
> zywiciela | 0,986| 0,978| 0,556| 0,986 1,000
% rodziny
g |rodanal | 171 0912| 0,285| 0,898| 0,848| 1,000
g | dzieci
N -
g |Pezrobo-| 709! 0,823|-0,207|-0,809|-0,788|-0,727| 1,000
g cie
= ieszka-
g | 1-0,905]-0,920|-0,077|-0,906|-0,854| -0,906( 0,856| 1,000
g wyklu-
> | czenie
= 0,220| 0,178|-0,043| 0,217| 0,220 0,237|-0,091|-0,293| 1,000
spolecz-
ne
Miernik  po-
ziomu kapitatu | 0,894 0,918 0,166| 0,891| 0,860| 0,861|-0,848|-0,950( 0,170 | 1,000
ludzkiego

Analize przyczynowosci w sensie Grangera przeprowadzono wedlug pro-
cedury Grangera [Charemza i Deadman 1997, s. 159-161]. Na podstawie in-
formacji zaprezentowanych w tabeli 4 nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna w sensie
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Grangera zmian poziomu kapitalu ludzkiego sa zmiany wielkosci §rodkow
przeznaczanych na zmniejszenie ciezaru ryzyka choroby, utrzymania rodziny/
dzieciibezrobocia. Te kategorie wydatkow zostaly uwzglednione jako zmienne
objasniajace w modelu wektorowej autoregresji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zmiany calkowitych wydatkéw systemu zabezpieczenia spotecznego nie sg
przyczyna w sensie Grangera zmian poziomu kapitatu ludzkiego. Oznacza to,
ze nie wszystkie $rodki wydatkowane w ramach tego systemu moga stanowi¢
inwestycje w rozwdj wskazanego zasobu.

Tabela 4. Analiza przyczynowosci w sensie Grangera dla wskaznika poziomu
kapitalu ludzkiego oraz zmiennych objasniajacych

Whiosek
dotyczacy
Zmienne Zmienna Wartosé . WPy ., z‘m‘lenfle)
objasniajace objasniana H, » Whiosek o H, | objasniajacej
na wskaznik
poziomu kapitalu
ludzkiego
Svilal;z;?;ezabeydatk_l 2 e 0.264 brak podstaw | brak zwigzku
piecze 2 , do od .
nia spolecznego 3 o0 odrzucenia | przyczynowego
z
choroba/opie- ° o= wystepuje zwig-
£ ka zdrowotna ED ;>)~ < 0,043 | odrzucamy zek przyczynowy
2 <] 2= :
& | inwalidztwo S S E 0.873 brak podstavy brak zwigzku
B = oopes do odrzucenia | przyczynowego
UE starodé s o .g 0,889 brak podstavy brak zwigzku
& & £ do odrzucenia | przyczynowego
% g | $mier¢ zywi- i .8’«; o 0.767 brak podstaw | brak zwiazku
2 E ciela rodziny § '§ “‘é ’ do odrzucenia | przyczynowego
="y i) 8 N . i
5 § rodzina/dzieci g ;% 4 0,007 |odrzucamy wystepuje zwia
g R °c £ zek przyczynowy
3 g T g L
~§° bezrobocie E g g 0,037 |odrzucamy wystepuje zwig
z g 2 8 zek przyczynowy
= . . IS brak podstaw | brak zwiazku
= mieszkanie = 9 0,179 .
= g2 do odrzucenia | przyczynowego
= wykluczenie g %) 0214 brak podstaw | brak zwiazku
spoleczne ’ do odrzucenia | przyczynowego

Uwagi: statystyka testowa ma rozktad y* przy liczbie stopni swobody réwnej liczbie opéznier.

Decyzja o wyborze modelu wektorowej autoregresji jako narzedzia wias-
ciwej analizy wplywu wydatkéw w ramach zabezpieczenia spotecznego na




98 Michat Litwinski

poziom kapitatu ludzkiego jest podyktowana wskazaniami Simsa [1980], ktory
zauwaza, ze metoda ta stanowi efektywne narzedzie badania relacji miedzy
zmiennymi w sytuacji, gdy wlaczamy do analizy kilka szeregdéw czasowych.
Rzad opodznienia modelu dobrano poprzez minimalizacje wartosci kryteriow
informacyjnych (Akaike’a, Schwarza i Hanan-Quinna) - najbardziej odpo-
wiednie okazalo si¢ opdznienie rzedu 1. Na podstawie informacji zawartych
w tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze jedynie wydatki zwigzane ze zmniejszeniem
ciezaru ryzyka zwigzanego z chorobg i utrzymaniem rodziny/dzieci maja
istotny wplyw na poziom kapitatu ludzkiego. Dokonano przeszacowania
modelu, nie uwzgledniajac w zbiorze zmiennych objasniajacych wydatkow
z zabezpieczenia spolecznego dotyczacych zjawiska bezrobocia. Oszacowania
z modelu wynikowego zostaly zaprezentowane w tabeli 6.

Tabela 5. Wyniki oszacowania modelu wektorowej autoregresji — model wstepny

Whioski na
Warto$¢ temat wplywu
Zmienna Zmienna Oszacowanie | p w tecie | wydatkow z systemu
objasniana objasniajaca parametru | istotnosci zabezpieczenia
t-Studenta | spolecznego na poziom
kapitalu ludzkiego
stata 1,187 - -
wydatki zwigzane z ry-
§° .5 ch(.)roba/ zykiem choroby 1 opieka
o é opieka -0,00013 0,041 zdrowotng maja 1st0tgy
= > zdrowotna wplyw na zmiany pozio-
E § mu kapitatu ludzkiego
£ = wydatki zwigzane
_5‘ 2 = z ryzykiem utrzymania
[N . ; o
E § g r0(.121.na/ -0,00017 0,007 .rodzmy/ dzieci maja .
S S dzieci istotny wplyw na zmiany
i gy @ poziomu kapitatu ludz-
% g, kiego
E g brak 1st?tneg9 wplywu
& fiv) wydatkow zwigzanych
= _§ bezrobocie -0,00057 0,5994 |z ryzykiem bezrobocia
g na poziom kapitatu ludz-
kiego

Diagnostyka jakosci oszacowanego modelu zostala przedstawiona w ta-
beli 7. Na podstawie testow Ljunga i Boxa [1978] oraz Doornika i Hansena
[1994] mozna zauwazy¢, ze w modelu nie wystepuje autokorelacja skfadnika
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losowego, a rozklad reszt jest normalny. Ponadto analiza wartosci pierwiast-
kéw réwnania charakterystycznego pozwolita stwierdzié, ze rozwigzanie jest
stabilne - Zaden z pierwiastkow nie jest rowny 1, wiec szeregi czasowe nie
sa skointegrowane [Maddala 2008]. Model cechuje si¢ zatem dobrg jakoscia.

Tabela 6. Wyniki oszacowania modelu wektorowej autoregresji - model
wynikowy

. Whioski na temat
Wartosc wplywu wydatkéw
Zmienna Zmienna Oszacowanie | p w tescie plywu wy . .
g . . . . | zsystemu zabezpieczenia
objasniana objasniajaca parametru | istotnosci .
t-Studenta spolecznego na poziom
kapitatu ludzkiego
stata 1,098 - -
£ . wydatki zwigzane z ryzy
b = horob -
‘& & é\ f) ?;(:a af kiem choroby i opieka zdro-
~ 2= [P 6,929E-05 0,006 | wotng maja istotny wplyw
2 0 £ 9 |zdrowot- . . .
g 0 N ) na na zmiany poziomu kapitalu
IS = g g ludzkiego
;‘E ;“‘M; wydatki zwigzane z ryzy-
g SIS . kiem utrzymania rodziny/
N ;g = |rodzina/ Lo
= = E | dgieci 16,894E-05 0,007 dzieci majg istotny wplyw
=z E g na zmiany poziomu kapitatu
- ludzkiego

Tabela 7. Diagnostyka jako$ci wynikowego modelu VAR

Autokorelacja skladnika Normalnos¢ rozkladu reszt
losowego modelu
Test Ljung-Boxa Doornika-Hansena
H, sktadnik l.osowy nie cechuje si¢ au- reszty maja rozklad normalny
tokorelacjg
Warto$¢ p 0,770 0,383
Whniosek o H, brak podstaw do odrzucenia brak podstaw do odrzucenia
Whiosek , .dOt,Y_. sktadnik losowy nie cechuje si¢ au- .
czacy wlasciwosci . reszty majg rozktad normalny
modelu tokorelacjg

Ze wzgledu na fakt, ze parametry modelu wektorowej autoregresji nie
moga by¢ interpretowane w sposob bezposredni, autor opracowania zdecydo-
wal sie uzupelni¢ badanie o analiz¢ odpowiedzi na impuls (impulse-response).
Odpowiedzi wskaznika poziomu kapitatu ludzkiego na impuls ze strony
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wydatkow z systemu zabezpieczenia spolecznego zwigzanych z choroba/opie-
ka zdrowotna i utrzymaniem rodziny/dzieci przedstawiono odpowiednio na
rysunkach 1 i 2. Mozna stwierdzi¢, ze wzrostowi tych wydatkow towarzyszy
rozwdj omawianego zasobu (wielko$¢ odpowiedzi w obydwu przypadkach
jest podobna). Oznacza to, ze wydatki zwigzane z ryzykiem choroby (w tym
$rodki przeznaczane na opiekg zdrowotna) i utrzymaniem rodziny (dzieci)
moga stanowi¢ inwestycje w rozwoj kapitatu ludzkiego w Polsce. Nalezy za-
uwazy¢, ze wyniki zgadzaja si¢ z wnioskami sformutowanymi na podstawie
rozwazan prowadzonych w literaturze przedmiotu (zaprezentowanych w po-
przedniej sekcji opracowania) — inwestycje w kapitat ludzki moga stanowi¢
jedynie niektére wydatki z systemu zabezpieczenia spotecznego. Nalezg do
nich $rodki przeznaczane na podnoszenie lub zapobieganie deprecjacji po-
ziomu zdrowia oraz wydatki zwigzane z fagodzeniem ubdstwa w rodzinach
z dzie¢mi, co umozliwia lepsza edukacje i dbalos¢ o zdrowie mlodszych
pokolen.

0,05 4
0 T T T T T —_— T 7
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

-0,05

—— choroba/opieka zdrowotna

Rysunek 1. Odpowiedz wskaznika poziomu kapitatu ludzkiego na impuls® ze
strony wydatkéw zmniejszajacych ciezar ryzyka zwigzanego z choroba (wraz
z wydatkami na opieke zdrowotng)

*Impuls ma wielkos¢ jednego btedu standardowego

0,05
0 T T T T T I I L g
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
-0,05
—— rodzina/dzieci

Rysunek 2. Odpowiedz wskaznika poziomu kapitatu ludzkiego na impuls® ze
strony wydatkéw zmniejszajacych ci¢zar ryzyka zwiazanego z utrzymaniem ro-
dziny/dzieci

*Impuls ma wielkos¢ jednego btedu standardowego
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Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu i danych em-
pirycznych mozna stwierdzi¢, ze pewne kategorie wydatkéw ponoszonych
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego powoduja wzrost poziomu
kapitatu ludzkiego. Sg to $rodki przeznaczane na zmniejszenie ci¢zaru ryzyka
choroby (w tym na opieke zdrowotng) i utrzymania rodziny (dzieci). Oznacza
to, ze wydatki z systemu zabezpieczenia spolecznego moga stanowic¢ inwesty-
cje w zasoby ludzkie w Polsce. Hipoteza postawiona w pracy zostala zatem
zweryfikowana. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze warunkiem, by $rodki
wydatkowane z systemu zabezpieczenia spolecznego mogty w jak najlepszym
stopniu stanowi¢ inwestycje w podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego, jest
odpowiednie funkcjonowanie tego systemu (skoncentrowanie si¢ na wydat-
kach zwigzanych z rozwojem wskazanego zasobu).

Ograniczeniem formutowanych wnioskéw moze by¢ wysoki stopien pa-
rametryzacji modelu VAR, stanowiacego narzedzie wlasciwej analizy relacji
miedzy zmiennymi. Wada ta nie umniejsza jednak zalet tego instrumentu
badawczego [Maddala 2008]. Watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja miernika
poziomu kapitatu ludzkiego - czg¢s¢ jego elementow wigze si¢ z subiektyw-
nos$cig ocen (np. w zakresie stanu zdrowia). Ponadto uzyteczne dla analizy
mogloby si¢ okaza¢ uwzglednienie wiekszej liczby zmiennych reprezentu-
jacych poszczegolne aspekty kapitatu ludzkiego, a takze okreslenie postaci
funkcyjnej zaleznoéci migdzy wskaznikami wchodzacymi w sktad miernika
syntetycznego (co jednak wymagaloby dostepu do danych jednostkowych lub
dokonania rozstrzygnie¢ arbitralnych).

Mimo tych wszystkich zastrzezen przedstawione w opracowaniu badanie
cechuje sie duzg wartoscig, poniewaz moze stanowi¢ podstawe dalszych ana-
liz. Ponadto rozwazania zaprezentowane w artykule uzasadniajg koniecznos¢
odpowiedzialnego planowania wydatkéw w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego.
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