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PRZEWIDYWANIE - MIEDZY POTRZEBA
A NIEMOZNOSCIA

Streszczenie: Prawdopodobnie pragnienie przewidywania przyszlosci wywodzi sie
z dazenia do poczucia bezpieczenstwa. Takze wspodlczesnie przejawia sie koniecz-
no$¢ posiadania wyobrazen na temat tego, jaka bedzie przyszlos¢. Takie pragnienie
odczuwaja jednostki, przedsigbiorstwa i miasta, regiony i panstwa. Taka wiedza jest
tez potrzebna $wiatu w skali globalnej — skadinad jest to moze najwazniejsze, lecz
i najtrudniejsze do wyobrazenia. W tekécie przedstawione sg ogélne rozwazania
o charakterze teoretycznym. Najpierw zwrocono uwage na najistotniejsze problemy
wspolczesnego $wiata, co do ktérych powinnismy mie¢ mniej lub bardziej pewne
poglady, jak beda one przejawialy si¢ w bliskiej i dalszej przyszto$ci. Nastepnie przy-
pomniano rézne sposoby przewidywania, a w tym — prognozy futurologiczne i ich
metody. Najwazniejsza jest jednak kwestia przyczyn zawodnosci wigkszoéci prognoz
i rozczarowan, jakie one wywoluja. Te przyczyny spowodowane s3 miedzy innymi
zlozonoscig spotecznego Zycia, wielo$cig czynnikéw sprawczych oraz istnieniem
prawdopodobnie nieprzewidywalnych zjawisk mentalnych, takich jak postawy ludz-

kie, warto$ci oraz idee.

Stowa kluczowe: przewidywanie, sposoby przewidywania, prognozy, futurologia,
zawodno$¢ prognoz,

Klasyfikacja JEL: 210, Z13.

PREDICTING - BETWEEN THE NEED AND INABILITY

Abstract: The desire to predict the future probably has its source in the pursuit of
the sense of security. The necessity of having ideas about the future manifests itself
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also nowadays. Such needs are felt by individuals, enterprises, cities, regions and
states. Such knowledge is also needed in the world on a global scale: that otherwise
is perhaps the most important, but also the most difficult to imagine. In the paper,
general theoretical considerations are presented. First, attention is paid to the most
important problems of the modern world, concerning which we should have more
or less certain ideas about their manifestations in the near and more distant future.
Next, various ways of prediction, including futurological forecasting and its methods
will be recalled. The most important, however, is the question of the causes of failure
of most forecasts and the disappointments they entail. Those are due, among other
things, to the complexity of social life, the multiplicity of causative factors and the
existence of probably unpredictable mental phenomena such as human attitudes,
values and ideas.

Keywords: prediction, methods of prediction, prognosis, futurology, prognosis fal-
libility.

Wstep

Cho¢ nie wiemy, kiedy pragnienie poznania przyszlosci pojawilo sie¢ w ewo-
lucji kulturowej, to mozemy przyjac, ze towarzyszy czlowiekowi od daw-
na. Cztowiek pragnal pozna¢, czy przynajmniej wyobrazi¢ sobie przysztos¢
w réznych celach: wykorzysta¢ ja, gdy jawila sie w wersji optymistycznej,
zabezpieczy¢, gdy wydawala si¢ grozna, przeciwdziala¢, gdy widzial szanse na
zmiane jej ztych horyzontéw. Pewnie wiec zaréwno poczucie niemocy i obawy
przed losem, jak i narastajace poczucie mocy sprawczej kazato czlowiekowi
na rézne sposoby poszukiwac jakiej§ wiedzy o tym, co ma lub moze nadejs¢
w przysztosci. Daloby si¢ pewnie dowies¢, cho¢ sg to rozwazania na inng
okazje, ze — generalnie — pragnienie przewidywania przyszlo$ci wywodzi sie
z szerszego wobec niego pragnienia poczucia bezpieczenstwa.

Wspolczesno$¢ nie uwolnita nas od tych pragnien. Przeciwnie - moze
coraz bardziej narasta konieczno$¢ posiadania wyobrazen na temat tego, jaka
bedzie przysztos¢. Takie pragnienie odczuwaja jednostki, przedsiebiorstwa
i miasta, regiony i panstwa. Taka wiedza jest tez potrzebna $wiatu w skali
globalnej — skadinad jest to moze najwazniejsze, lecz i najtrudniejsze do
wyobrazenia.

W tekscie tym przedstawione sg ogdlne rozwazania obejmujace trzy watki.
Najpierw uwage zwrdcono na (1) najistotniejsze problemy wspdtczesnego
$wiata, co do ktérych powinni§my mie¢ mniej lub bardziej pewne poglady,
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jak beda one przejawialy si¢ w bliskiej i dalszej przysziosci. Nastepnie przy-
pomniano (2) rézne sposoby przewidywania, a w tym - prognozy futurolo-
giczne i ich metody. Wreszcie poruszono (3) kwestie zawodnosci wiekszosci
prognoz'.

1. Co powinni$my wiedziec o przyszlosci?

Potrzeba poznania przysztosci wydaje si¢ oczywista — chocby po to, by pro-
bowac¢ ja korygowa¢. Nie mozemy wszak zaklada¢, ze wszystko na $wiecie
samo dobrze si¢ toczy — nie mozemy poklada¢ wiary w samoistny udany
rozwdj. Wypowiada si¢ wiele rozsadnych stéw na temat odpowiedzialnosci
za przyszte pokolenia — cho¢by poprzez czgsto przywolywane idee zréwno-
wazonego rozwoju [Golka 2015, s. 211 i n.] - lecz niestety niewiele w tym
wzgledzie si¢ czyni. Przeciwnie, wydaje sig, ze istnieje dos¢ powszechna i nieco
bezmyslna zgoda na dryfowanie $wiata — Zeby przypomnie¢ okreslenie José
Ortegi y Gasseta [1982]. Odnosi sie przy tym wrazenie, ze wlasnie na po-
czatku XXI wieku brak glosniejszego publicznego dyskursu na temat loséw
wspolczesnej cywilizacji globalnej albo dyskurs ten zostat zawezony jedynie
do tematéw czysto ekonomicznych, politycznych i militarnych (np. rozwazan
na temat braku przejawdw wzrostu gospodarczego czy przyszlych proporcji
sit miedzy Stanami Zjednoczonymi, Europa, Chinami, Rosja).

Potrzebne s3 nam w miare $ciste wyobrazenia co do kilku waznych kwestii:
(1) czy procesy globalizacyjne beda mimo pewnych zahamowan i perturbacji
postepowad, czy tez — przeciwnie — globalizacja ulegnie regresowi, a $wiat
rozdzieli si¢ na nieprzystawalne wzajemnie i autarkiczne czgsci - a wiec jaka
bedzie struktura przysztego $wiata i czy ktos bedzie nim ,,rzadzil”; (2) jakie
bedzie dalsze tempo wzrostu gospodarczego swiata w makroskali i czy jego
ewentualne spowolnienie spowoduje znaczace perturbacje gospodarcze, po-
lityczne i spoleczne, a moze i zatamanie tadu $wiatowego; (3) czy zasoby
bogactw naturalnych Ziemi (w tym surowce energetyczne) wyznaczg granice
rozwoju gospodarczego; (4) co tak naprawde dzieje si¢ z klimatem - czy jego
zmiany przyjmujg juz posta¢ niebezpieczng dla loséw $wiata, czy sg to jedynie
naturalne oscylacje; (5) czy dotychczasowy wplyw na caty swiat cywilizacji
zachodniej z dwiema jej zasadniczymi cechami/warto$ciami - racjonalnos-
cig i emancypacja - zostanie utrzymany, czy, przeciwnie, odnajda si¢ jakie$

' W niniejszym tekécie wykorzystuje fragmenty ksigzki pt. Cywilizacja wspétczesna i glo-
balne problemy [Golka 2012].
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inne naczelne wartosci, wywodzace si¢ z innych cywilizacji (np. poczucie
wiekszej dyscypliny i odpowiedzialnosci za dobro zbiorowe); (6) czy dalszy
rozwdj cywilizacji przyczyni sie do polepszenia jakosci Zycia rozumianego
jako dobrostan psychiczny.

To oczywiscie nie wszystkie wazne kwestie, jakie moga czy wrecz musza
nas interesowaé w makroskali, lecz zdaje si¢, Ze wyzej wymienione sg naj-
istotniejsze — niezaleznie od tego, ze mozna odnies¢ wrazenie, ze ich wymowa
ma nieco patetyczny, podniosty wyraz. Chocby ostatnia z nich - czyli pytanie
o charakter i skutki dalszego rozwoju wspolczesnej cywilizacji - jest proba
zastanowienia si¢ nad tym, co tak naprawde stuzy czlowiekowi: wzrost go-
spodarczy i militarna potega, czy po prostu dobre, zdrowe i zréwnowazone
funkcjonowanie cztowieka w harmonii ze sobg, z innymi ludzmi i z przyroda.

O przyszlosci wypowiadano si¢ w roznych formach. Juz teraz warto tez
podkresli¢, ze opinie o przyszlosci nigdy nie powstaja w oderwaniu od opinii
na temat terazniejszo$ci oraz na temat przeszltosci. Kazda wizja przysztosci,
niezaleznie od tego, w jakiej retoryce jest formulowana — mitycznej, publi-
cystycznej, literackiej, potocznej czy naukowej — wychodzi wszak z jakiejs
konstatacji dotyczacej aktualnego stanu rzeczy, z jakiejs diagnozy. Z kolei
zadna diagnoza nie dotyczy wylacznie jakiegos$ niewielkiego, migawkowe-
go momentu terazniejszosci, lecz zawsze odnosi si¢ do pewnego horyzontu
czasu poprzedzajgcego terazniejszo$¢ oraz tego, ktdry ma po niej nastgpic.
Pominmy jednak te ogélne wspoétzaleznosci warstw czasu i przejdzmy do
proby wyodrebnienia réznych sposobdéw przewidywania przysziosci, jakie
od dawna stosuje ludzkos¢.

2. Sposoby przewidywan

Posrod réznych formul i stylow przewidywan najstarsze pewnie sg wieszczenia
profetéw (od greckiego profetes — ttumacz czyichs snéw, sygnaléw, symboli -
prorok). Jak wiadomo, zazwyczaj korzystano z nich przed waznymi bitwami,
przy zaktadaniu nowych miast, wybieraniu przywddcoéw, ale takze w zwigzku
ze sprawami bardziej codziennymi: zawarciem zwigzku malzenskiego, prowa-
dzeniem interesu czy podrozg. Czesto byly to mgliste wypowiedzi zawierajace
watki mityczne czy religijne. Zestawione techniki wrozenia, jakie stosowano
w réznych epokach i kulturach, utworzylyby bardzo dlugi i zadziwiajacy ka-
talog. Popularno$¢ do dzisiejszego dnia, niemaly jak si¢ wydaje rynek ustug
réznego rodzaju ,wrozb z fuséw’, moze §wiadczy¢ o do$¢ uniwersalnym za-
potrzebowaniu na takie przepowiednie.
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Niektore z proroctw staly sie bardzo znane. Pomijajac te najstarsze —
antyczne przepowiednie delfickie, biblijne jeremiady czy sredniowieczne
przestrogi - mozna wspomniec¢ o Centuriach astrologicznych Nostrodamusa
(1503-1556) czy przepowiedniach Wernyhory (zyjacego w drugiej poto-
wie XVIII wieku na wschodnich terenach Rzeczypospolitej). Przepowiednie
miewajg charakter apokryficzny, bywaly niekiedy spisywane po wielu latach
od $mierci ich autoréw i funkcjonuja w wielu wersjach. Zazwyczaj tez maja
ogolny charakter przestrogi przed przyszloscig, ale nawet tam, gdzie sg bardziej
szczegOlowe, ich wymowa jest niejednoznaczna, tajemnicza i tym samym
podatna na rézne interpretacje.

Cyklicznie pojawialy si¢ tez przepowiednie millenarystyczne, ktére wy-
razaly rozliczne leki w zwiazku z pewnymi datami - przed wszystkim ze
zblizaniem sie roku tysiecznego czy dwutysiecznego. Religijne podtoze tych
lekéw nie tlumaczy, dlaczego tak wielu ludzi w swoim czasie wierzyto w owe
apokaliptyczne wizje - tym bardziej ze takie czy inne millenarystyczne ocze-
kiwania przejawialy si¢ w roéznych kulturach i zwigzane bylty z réznymi ka-
lendarzami [Burén 1993; Duby 1997; Clifford 1999; Thompson 1999; Kracik
1999]. Niekiedy te postawy nazywane s3 ,,endyzmem”. Inna rzecz, ze tyle juz
razy przepowiadano ,koniec §wiata” i w tak réznych datach oraz sytuacjach
go widziano, ze chyba nikt powaznie juz tych przepowiedni nie traktuje.

Szczegdlny status majg utopie, antyutopie i dystopie. Pomijajac platoniska
utopijna wizje $wiata spotecznego, trzeba przypomnie¢, ze wszystkie utopie
nowozytne (poczawszy od ogloszonej w 1516 roku Utopii Thomasa Morea)
wychodzily z krytyki zastanej rzeczywistosci i proponowaly taka czy inng wizje
lepszego tadu, ktéry moze lub powinien powsta¢ w przyszlosci. Dystopie s3
takze krytyczne, lecz ich ostrze jest wymierzone raczej przeciw przysztosci,
w ktorej dostrzegaja takie czy inne zagrozenia. Mozna doda¢, ze niektdre
z dystopii staly sie bardzo glosne (np. My Jewgienija I. Zamiatina z 1921 roku,
Nowy wspanialy swiat Aldousa Huxleya z 1932 czy Rok 1984 George’a Orwella
z 1949). Nie jest przy tym do konca jasne, czy stowo ,,utopia” pochodzi od
greckiego ou-topos (nigdzie), czy eu-tops (pigkne miejsce). Jedna i druga ety-
mologia jest uzasadniona [Kaminski i Okolski 1978, s. 96]. Stowo ,,dystopia”
pochodzi takze od greckiego pojecia — dys-topos (zle miejsce).

Wizje przysztosci formulowano takze w dzietach literackich i filmowych
(czgsto realizowanych na podstawie pierwowzoréw literackich) z gatunku
science fiction, ktore laczac elementy nauki, fantazji i utopii (czy czesciej dysto-
pii), przedstawiaja pewne wyimaginowane, hipotetyczne sytuacje mogace
pojawic sie w przysztosci [Graaf 1975; Niewiadowski 1992]. Juz od polowy
XIX wieku powstawaly takie dzieta o wymowie zardwno optymistycznej (np.
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proza Julesa Verne’a), jak i katastroficznej (np. powiesci Samuela Butlera czy
pdzniej Georga Herberta Wellsa). Mozna zauwazy¢, ze tych pisanych w tonacji
katastroficznej przybywalo w XX wieku, a zwlaszcza w drugiej jego potowie —
zeby cho¢ wspomnie¢ o prozie Isaaca Asimova, Philipa K. Dicka czy Stanistawa
Lema. Rowniez na pograniczu sztuki i filozofii obecne byly takie refleksje (np.
w ugrupowaniu dzialajacym od potowy lat pie¢dziesiatych XX wieku zwanym
Internationale Situationiste, do ktérego nalezeli m.in. Giusseppe Pinio-Gallizio
i Guy Debord, a ktdre zajmowalo si¢ tzw. teorig ,,zawalenia si¢ $wiata”). Tak-
ze wielu poetéw dwudziestowiecznych — od Thomasa S. Eliota do Tadeusza
Roézewicza - wyrazalo niepokoje dotyczace przysztosci czlowieka i kultury.

Inspirujace i czgsto przekonujace bywaja krytyczne eseje intelektualistow
pozostajace na pograniczu dziet literackich i naukowych - poczawszy od
tekstow Oswalda Spenglera, poprzez José Ortege y Gasseta do Ulricha Becka.
Z jednej strony eseje te nie s3 pozbawione pasji publicystycznej, czesto tez
ideologii, natomiast z drugiej - w taki czy inny sposéb - ich wymowa jest
uzasadniana przytaczanymi argumentami, ktére maja mniej lub bardziej
przekonujacy charakter, zawsze zawierajac spora doze rzeczowosci.

Wiecej uwagi nalezy pos$wieci¢ tym wypowiedziom o przysziosci, ktory-
mi s3 naukowe prognozy futurologiczne (cho¢ nie zawsze fatwo je odrézni¢
od poprzednich form przewidywania przyszlosci). Maja one profesjonal-
ny charakter, powstaja w wigekszych instytucjach przy wspétpracy jakiego$
zespotu badaczy, zazwyczaj reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe:
od ekonomistéw przez politologéw, ekologow, socjologéw, demograféw do
statystykow itd. Prognozy futurologiczne powstawaty glownie w latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku zaréwno w Stanach Zjednoczonych
i w niektorych krajach Europy Zachodniej, jak i w krajach éwczesnego obozu
socjalistycznego. Na przyktad w 1961 roku powstat w Stanach Zjednoczonych
Hudson Institute, a w 1968 roku Institute for Future, kilka lat péZniej w Polsce
zostal powolany przy Polskiej Akademii Nauk Komitet Badan i Prognoz ,,Pol-
ska 2000”, wydajacy w latach siedemdziesigtych wiele opracowan (skadinad
kontynuujacy, cho¢ z mniejsza intensywnoscia, swa dzialalno$c¢ takze obecnie).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jednym z motywdw tworzenia takich zespo-
téw prognostycznych byla atmosfera ,,zimnej wojny”. Niewykluczone, ze tego
rodzaju dzialalno$¢ doznala kompromitacji przede wszystkim z tego powodu,
ze zadna z prognoz nie przewidziata ani czasu upadku obozu wschodniego, ani
przebiegu i charakteru tego upadku. Skadingd mozna to uznac za najwigksze
fiasko rzekomo naukowych prognoz.

Przypomnie¢ nalezy, Ze w najprostszym podziale wyodrebnia sie: (1) pro-
gnozy dotyczace jednego zakresu tematycznego, odnoszace si¢ do niewielkiego
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obszaru kraju lub regionu i niedlugiej perspektywy czasu — na przyklad pieciu
lat; (2) prognozy odnoszace sie do jednego tematu, lecz na szerszym obszarze
i w nieco dluzszej perspektywie czasu — na przyklad dziesigciu, pietnastu
lat; (3) prognozy dotyczace wielu ztozonych tematdéw, lecz odnoszace si¢ do
niewielkiego obszaru w skali kraju czy jego regionu w perspektywie kilku lat;
(4) prognozy uwzgledniajace wiele powigzanych tematéw i dotyczace catego
swiata w dlugiej perspektywie czasu w skali ponaddwudziestoletniej. Trzeba
uznad, ze prognozy dotyczace calego swiata w skali wigkszej niz pig¢dziesiat lat
s3 zupelnie nierealne, co nie oznacza, ze takie prognozy nie powstawaly i nie
powstaja — tyle ze zazwyczaj maja charakter ujec autorskich. Kazdy podrecz-
nik metodologii stusznie podpowiada, ze im szersza jest skala geograficzna
i temporalna (makroskala), tym trafnos¢ prognoz jest bardziej znikoma, cho¢
ich potrzeba nie mniejsza. A przy tym racje tez mieli autorzy pierwszego
raportu dla Klubu Rzymskiego, ze im ta makroskala jest szersza, tym nasza
sktonno$¢ do myslenia o przysztosci, a tym bardziej do troski o nig, jest coraz
mniejsza — a jednoczesnie nader potrzebna [Meadows i in. 1973].

Jak wiadomo, jest wiele ogdlnych metod prognozowania. Futurologia za-
wsze jednak - jako dziatanie konstruujace obraz przyszlosci - musi si¢ opieraé
na interpretacji zjawisk aktualnych. Tyle Ze sposoby tej interpretacji bywaja
rézne. Nie wchodzac w szczegdly, mozna stwierdzi¢, ze najczgsciej polegaja one
na: (1) wnioskowaniu przez analogie - przy ewolucyjnym i konwergencyjnym
zalozeniu, ze skoro jakies zjawisko pojawilo si¢ w wyzej rozwinigtym obszarze
$wiata, to w przysztosci musi si¢ pojawic¢ takze na obszarach obecnie mniej
rozwinietych; (2) ekstrapolacji trendéw - przy zalozeniu, ze dotychczasowy
obserwowany przebieg jakiego$ zjawiska czy zespotu zjawisk na konkretnym
obszarze takze w przyszlosci utrzyma taka samg tendencje; (3) modelowaniu -
czyli prostszym niz rzeczywisto$¢ odwzorowaniu jakiego$ zjawiska (obecnie
najczesciej w formie cyfrowej) i zbadaniu mozliwych jego przebiegéw przez
takie czy inne symulacje; (4) heurystyce - czyli intuicyjnym, hipotetycznym
wyobrazeniu przebiegu jakiego$ zjawiska (czy zespotu zjawisk) na podstawie
dostepnej, cho¢ nie zawsze udokumentowanej i skwantyfikowanej wiedzy oraz
na podstawie intuicyjnego rozumienia mechanizméw zmian tych zjawisk. Juz
teraz warto podkresli¢, ze ten ostatni sposob formulowania prognoz, cho¢ po-
zbawiony sztafazu naukowego ilicznych skwantyfikowanych danych, pozornie
tez nieco irracjonalny, nie ustepuje, co do skutkdw poznawczych, bardziej
scjentystycznym metodologiom. Ten sposob okazuje si¢ tez bardziej skuteczny,
gdy skala prognozy ma charakter globalny. Oczywiscie, gdy zachowany jest
rzetelny dobor danych jako przestanek, naukowe, rzeczowe wnioskowanie,
klarowne rozumienie stosowanych poje¢, racjonalno$¢ myslenia itp.
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Gdy prognoza zaopatrzona jest w sztafaz akademicki, w liczne tabele i wy-
kresy, takze matematyczne wzory przebiegu zdarzen, moze robi¢ imponujace
wrazenie, cho¢ niekoniecznie by¢ przekonujgca merytorycznie. Mimo prob
unaukowienia wyobrazen o przysztosci, tam jednak, gdzie zakres prognoz
jest szeroki tematycznie i geograficznie, a takze gdy prognoza dotyczy odle-
glej perspektywy czasu, jest to dzialanie blizsze filozofii (a nawet spekulacji)
niz nauce. Dlatego autorzy zazwyczaj podkreslaja warunkowo$¢ propo-
nowanych wyobrazen. ,Niepewnos¢ futurologa jest nieusuwalna zasadni-
czo” - stusznie pisze Stanistaw Lem [2003, s. 142]. Moze wigc powinnismy
zamiast o naukowej futurologii méwi¢ raczej o literackiej fantomatyce czy
fantomologii — zeby przywola¢ okreslenia wspomnianego autora dotyczace
réznych wizji.

3. Przyczyny zawodnosci prognoz

Przede wszystkim warto zastanowic si¢ nad tym, czy pretendujace do nauko-
wosci prognozy sa w rzeczywistosci naukowe, czy — przeciwnie - sg jedynie
utrzymanymi w zargonie naukowym analizami terazniejszosci potaczonymi
z proébami ekstrapolowania jej trendéw na przyszto$¢ z mniejszg lub wiek-
sza domieszka wyobrazni. Wszak nawet rzekomo najbardziej ,naukowe”
prognozy okazuja sie zazwyczaj w wiekszos$ci hipotez nietrafne. Przywotu-
jac jedno z najstarszych stanowisk w tej sprawie (Traktat o naturze ludzkiej
Thomasa Hobbesa), mozna stwierdzi¢, ze abysmy co$ uznali za stan przyszly,
konieczne jest, bysmy zauwazyli, Ze i w terazniejszosci istnieje sita pochodzaca
z przeszlosci, a majaca moc wywolania danego faktu w przysztosci. Prognoza
opiera sie wiec na swoistej ,,trwalodci czasu’, co — zwazywszy na to, ze ludzki
czas bywa poszarpany i nieuporzadkowany - jest trudne do udowodnienia.
Skoro w dziejach przejawia si¢ pewien nietad, chaos, mato klarowne przejscia
i przenikania jednych zjawisk i wydarzen w inne, to z natury rzeczy wszelkie
przewidywania s3 trudne.

Roézne sg zakresy tematyczne formulowanych prognoz. Dotyczy¢ one moga
kwestii politycznych, demograficznych, gospodarczych, surowcowych, eko-
logicznych, spofecznych, kulturowych, medycznych oraz naukowo-technicz-
nych. Kazdy z tych zakresow tworzy wlasng wigzke wewnetrznych wspoétza-
leznosci i mozliwych w przysztosci przebiegéw, ktére same w sobie sg trudne
do zidentyfikowania. Tworzono tez prognozy syntetyczne czy moze raczej
prébujace zbiorczo ujmowac te rézne skladnikowe obszary i konstruowac
z nich jaki$ zwarty obraz - co skadinad zazwyczaj udawato si¢ w niewielkim



Przewidywanie — miedzy potrzebg a niemozno$cia 15

stopniu. Swiadczy to o tym, ze dostrzezenie wspdlzaleznosci ztozonych zja-
wisk, nie moéwigc juz o zbadaniu tych wspoétzaleznosci, jest zadaniem trudnym,
jezeli wrecz nie niemozliwym.

Autorzy prognoz majg do czynienia z ogromna liczba czynnikéw spraw-
czych, ich wspélzaleznosci, ktore nie sg fatwe do zdiagnozowania, a tym
bardziej mozliwe do przewidzenia w dalszym ich przebiegu. Postugujac sie
analogiami matematycznymi, mozna stwierdzi¢, ze bylyby to zapewne tysiace
réwnan z tysigcami niewiadomych bez algorytméw. Oczywiscie, kompu-
tery wykonaja takie obliczenia, tyle tylko, ze wprowadzone do nich dane
beda stanowily rodzaj fikcji, a $cistos¢ wyniku bedzie jedynie pomnikiem
bezsensu. A tymczasem tak potrzebne byloby poznanie §wiata wlasnie jako
zfozonego i wzajemnie wspolzaleznego systemu (cho¢by w ujeciu Immanuela
Wallersteina [2007]), ktory niezaleznie od rozlicznych réznic i napie¢ musi
by¢ traktowany zaréwno teraz, jak i w przysztosci jako niepodzielna calos¢
warunkujgca mozliwosci funkcjonowania ludzkosci.

W zasadzie wszystkie prognozy - niezaleznie od ich zakresu tematycz-
nego — w jakims$ stopniu dotyczg czlowieka, a wiec odnosza sie do postaw,
wartosci, etosu, celow, dazen, potrzeb, intereséw, norm, wzordw i styléw zycia
iinnych elementéw $wiadomosci, a czgsto tez podswiadomosci (np. ukrytych
aspektow dazen). Nie ma mozliwosci stworzenia przekonujacej systematyzacji
i charakterystyki tych, nazwijmy je tak, mentalnych i czgsto indywidualnych
oraz subiektywnych cech w skali globalnej, a tym bardziej nie ma mozliwosci
zdefiniowania przyszlych ludzkich pragnien, potrzeb i dgzen, bo te pojawiaja
sie czesto niespodzianie w nowych, zaskakujacych przejawach.

Wiekszos¢ teoretykow uje¢ systemowych podkreslata, ze systemy spolecz-
ne — a w wiec po prostu takie, ktorych jednym ze skltadnikéw sg ludzie - nie
s3 typowymi systemami. Obecnos¢ wspomnianych wyzej przejawdw $wia-
domosci, a przede wszystkim mozliwo$¢ dzialania wolnej woli (cho¢ tak
naprawde nie wiadomo, czy ona rzeczywiscie istnieje) sprawiajg, ze systemy te
sa bardziej ztozonymi zjawiskami niz inne systemy, ze sg bardziej otwarte na
zewnetrzne oddzialywania, Ze przejawiaja wicksza swobode i nieokreslonos¢
dzialania oraz ze latwiej im spelnia¢ zasade celowo$ciowosci, nie méwiac juz
o tym, ze zazwyczaj tez badacz czy obserwator jest w mniejszym czy wiek-
szym stopniu elementem takiego systemu. Te cechy systemdéw spolecznych
rodza liczne przeszkody utrudniajace przewidywanie ich przebiegdw, ktdre
musza by¢ zaskakujace co do kierunkéw zmian, ich tempa oraz rezultatow.
Aktywno$¢ czlowieka, jego kreatywne mozliwosci bywajg tak zaskakujace,
ze prawie zawsze i prawie wszystko w przyszlosci moze wygladaé zupelnie
inaczej, niz przewidywaly prognozy.
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Na koniec trzeba wspomnie¢ o nieustannie przypominanym stabym za-
awansowaniu teoretycznym nauk spofecznych. Nauki spoteczne, przynajmniej
od czasu tzw. przetomu antypozytywistycznego, z ta wlasna przypadtoscia (czy
tozsamoscia) juz si¢ w pelni pogodzily. Jednak trafnos¢ (versus jej brak) pro-
gnoz ma wszak zwigzek z charakterem nauki. Przy zalozeniu, ze ,prawdziwa”
nauka w pozytywistycznym rozumieniu to diagnostyczny opis rzeczywistosci,
ktéry umozliwia poznanie, a potem przewidywanie, ze o nauce $wiadczy wtas-
nie zdolno$¢ formulowania praw majacych cechy deterministyczne, a przy-
najmniej praw o charakterze jakichs generalizacji, ktérych odkrycie pozwala
na przewidywanie dalszego przebiegu zjawisk - prognozy spoleczne musza
by¢ ,,mato naukowe”. Juz Max Weber wykluczal mozliwo$¢ prognozowania
w naukach spolecznych [Hahn 1996, s. 80]. Takze Karl R. Popper w swej Nedzy
historycyzmu, cho¢ przypisywal ogromny wplyw wiedzy na bieg dziejow, wy-
kluczal, by mozna bylo przewidywa¢ przyszty bieg historii ludzkosci, gdyz nie
mozna sformulowa¢ przekonujacej naukowej teorii rozwoju historycznego sta-
nowigcej podstawe przewidywan. Jezeli te niedoskonato$ci nauk spotecznych
nie sg zasadnicza przeszkoda w formulowaniu diagnoz, to juz sg nig wlasnie
w odniesieniu do prognoz. Tych ostatnich po prostu w rzeczowy i naukowy
sposob nie da sie formutowac, bo skad je bra¢, skoro nie mozna si¢ oprzeé
w przewidywaniu przebiegu przysztych zdarzen na choc¢by troche pewnych
prawach? Stad zazwyczaj w tzw. prognozach naukowych jest wiele mistyfikacji.

W wyniku préb naukowego okreslenia, jaka bedzie przyszios¢ jakiegokol-
wiek zespotu zjawisk, z ktérymi powigzany jest cztowiek lub ktore czlowiek
wytwarza, jest nader trudna, jezeli nie niemozliwa. ,, Kompetencje socjologii
koncza sie tam, gdzie zaczyna sie przyszlo$¢” - slusznie zauwazyl Zygmunt
Bauman [1995, s. 109]. I dotyczy to wszystkich nauk spofecznych prébujacych
cokolwiek prognozowa¢. Nie oznacza to, ze takich préb nie podejmowano,
poczawszy od lat szes¢dziesigtych XX wieku.

Zwroémy uwage chocby na liczne prognozy, jakie tworzono w drugiej
polowie XX wieku w odniesieniu do roku 2000 (ta okragta data byta pokusa,
by wypowiadac sie o koncu drugiego tysiaclecia). Okazalo si¢, jak niewiele
sposrod skladnikéw owych prognoz potwierdzita rzeczywistos¢. Przynajmniej
dwie z tych prognoz uzyskaty duzy rozglos: Fritza Baadego Rok 2000: ku czemu
zmierza Swiat? (napisana w 1964 roku) oraz Hermana Kahna i Anthonyego
Wienera The Year 2000: A Framework for Speculation on the Next Thirty-Tree
Years (napisana w 1967 roku). Jezeli jeszcze w miare trafnie przewidziano liczbe
ludnosci $wiata czy role elektrycznosci lub motoryzacji, to juz na przyktad
przewidywanie, ze uda si¢ opanowac przebiegi pogody lub zapewni¢ powszech-
ne uodpornienie przeciw chorobom bakteryjnym i wirusowym, okazalo sie
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catkowitym fiaskiem. Nie udaje si¢ dobrze przewidzie¢ architektury, stylow
zycia (w tym ubioréw), przejawéw konsumpcji, sposobéw komunikowania,
form zycia spotecznego, odczuwanych przez ludzi probleméw i wielu innych
waznych spraw. O dziwo, okazalo si¢, ze male dzietko George’a Herberta Wellsa
z 1901 roku pt. Anticipations (opublikowane w Polsce w 1904 roku pt. Wizje
przyszlosci) zawiera znacznie wigcej trafnych przewidywan na temat 2000 roku
niz bardziej zblizone w czasie liczne i bardzo glosne prognozy z lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesigtych XX wieku. Natomiast napisana w 1888 roku glosna
w swoim czasie powie$¢ Edwarda Bellamyego pt. Looking Backward (wydana
w Polsce juz w 1890 roku pt. W roku 2000) nie sprawdzila si¢ niemal wcale.

Pod koniec XX wieku zaczely tez powstawaé prognozy odnoszace si¢ do
poczatkéw wieku XXI - na przyklad Paula Kennedyego [1995], Hamisha
McRae [1996] czy napisana juz na poczatku XXI wieku prognoza Therése
Delpech [2008]. Teraz, na poczatku XXI wieku, powstaja nawet bardzo per-
spektywiczne prognozy - na przyktad George’a Friedmana pod wymownym
tytutem: Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek [Friedman 2009].

Mozna sadzi¢, ze ten, kto posiadtby umiejetnos¢ trafnego przewidywania
przysztosci, stalby sie szybko najbogatszym czlowiekiem $wiata (przewidujac
chociazby trendy mody, skuteczne leki, nie moéwiac juz o typach uzbrojenia).
Tymczasem wiekszo$¢ prognoz w wigkszosci spraw albo sie myli, albo wza-
jemnie rézni, a tam, gdzie mniej wiecej okazuja sie zgodne, trzeba by zatrud-
ni¢ jakiegos superfuturologa - arbitra potrafigcego wybra¢ trafne spomiedzy
réznych prognostycznych hipotez.

Czesto zwraca sie uwage na to, ze kazda prognoza, odnoszaca si¢ do takich
czy innych elementéw zycia ludzi, jest zawsze jakiego$ rodzaju interwencja
w warunki i okolicznos$ci funkcjonowania czlowieka. I nie chodzi tu tyl-
ko o ostawione samospelniajgce si¢ czy samounicestwiajace prognozy, cho¢
oczywiscie i one s przejawem tych mozliwosci interwencji w bieg zycia spo-
tecznego. Futurologia ma dostarcza¢ przekonujacych wyobrazen o czlowieku
przysztosci, ale jest tak, ze raczej dostarcza tej wiedzy o czlowieku dzisiejszym
i uwarunkowaniach jego zycia.

Podsumowanie

Przekonujace sg koncepcje (np. Dennisa Gabora), ze §wiata nie mozna prze-
widzie¢, a jedynie mozna go wykreowa¢ [Gabor 1964; por. tez Peccei 1987].
Stanistaw Lem stusznie zauwaza, ze ,,prognozy istotne i nieistotne nie sg tym
samym, co prawdziwe i falszywe” [Lem 2003, s. 142]. Mimo nietrafnos$ci
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wiekszosci futurologicznych przewidywan, gdy byly one wlasnie ,,istotne’,
pelnily czegsto inng wazna funkcje, a mianowicie animowaty dyskurs publiczny,
pobudzaly do refleksji; wierzmy, zZe moze tez czg$ciowo do opamigtania sie
ludzi. Bo przeciez nie przewidywania przyszlosci, lecz komentarz dotyczacy
terazniejszo$ci jest w nich zazwyczaj najwazniejszy.

Ale zauwaza sie tez, ze oddzialywanie prognoz moglo sie przyczyni¢ do
swoistych dysfunkcji - do uspokojenia opinii: skoro takie czy inne przewidy-
wane negatywne zjawiska si¢ nie pojawily, to mogto to dla ludzi znaczy¢, ze
zadnymi prognozami nie nalezy si¢ przejmowac. Zwtaszcza gdy wytworzyt
sie efekt inflacyjny spowodowany licznymi ztowieszczymi przypuszczeniami.
W efekcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ ludzi uznata, odwolujac sie
do wiedzy potocznej, ze rzeczywiscie ,,niczym nie nalezy si¢ przejmowac’,
gdyz ,,nigdy nie jest tak, zZeby jako$ nie byto”. Gdy taka postawa faczy sie z he-
donizmem, z nieustannym poszukiwaniem rozrywki i przyjemnosci, mozna
naprawde zacza¢ si¢ niepokoi¢ o przyszios¢. Skadingd mozna tez zalozy¢, ze
jezeli $wiat bedzie trwal, to zachodzace w nim zjawiska, nawet te niepokojace,
beda sie trzymaly jakiego$ ,,atraktora” — czyli nie przekrocza zadnej niebez-
piecznej granicy. To jest tylko wiara, lecz zdaje si¢ ona do$¢ powszechna. Wiara
wlasnie w szczesliwe dryfowanie.
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