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EKONOMIA DZIS - EKONOMIA JUTRO

Streszczenie: Od poczatku ostatniego kryzysu w gospodarce $wiatowej nasilila sie
dyskusja o kondycji ekonomii jako nauki. Celem artykutu jest po pierwsze prezentacja
najistotniejszych, zdaniem autora, elementéw debaty na temat metodologicznych
aspektow wspolczesnej ekonomii. Drugim zadaniem, ktére postawil sobie autor, jest
proba nakreslenia pewnej wizji zmian, jakie w ekonomii powinny nastapi¢, by nauka
ta lepiej niz do tej pory realizowata wigzane z nig oczekiwania spoteczne. Autor stoi
przy tym na stanowisku, ze brak dostatecznych argumentéw na rzecz tezy, ze ekonomia
jest w jakims$ szczegolnym kryzysie uzasadniajacym odrzucenie jej dorobku w ramach
tak zwanej ekonomii gléwnego nurtu. Uzywanie okreslenia kryzys w odniesieniu do
ekonomii jest mozliwe jedynie w kategoriach teorii rewolucji naukowych T. Kuhna.
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ECONOMICS TODAY - ECONOMICS TOMORROW

Abstract: We can observe a very interesting and animated discussion on the condition
of economics from the very beginning of the last world crisis. The paper as an element
of these discussions has two goals. The first goal is to present the main elements of meth-
odological debate on economics. The second objective is to present a vision of changes
that are necessary to make economics more appropriable to modern social demands. On
one the hand the author does not accept the idea of a crisis of economics in the sense of
total failure especially of mainstream economics. On the other hand the author believes
that economics is in crisis in the sense of Thomas Kuhn's idea of the scientific revolution.
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Wstep

Dyskusja o kondycji ekonomii nasilila si¢ wraz z wystapieniem zjawisk kryzy-
sowych w gospodarce $§wiatowej. Dyskusja ta, nierzadko bardzo emocjonalna
i czasem wrecz ocierajgca sie o demagogie, dla jednych uczestnikéw podpo-
rzadkowana byla i jest uzasadnianiu, ze ekonomia w kryzysie nie jest, a wine
za doprowadzenie do kryzysu w gospodarce ponoszg ci, ktorzy — lekcewazac
osiggniecia i ustalenia wspodlczesnej ekonomii — podejmowali zaréwno w skali
makroekonomicznej, jak i mikroekonomicznej bledne decyzje [Cochrane
2011]. Po drugiej stronie w tym sporze o wspolczesng ekonomie sg ci, dla
ktérych pytanie o kryzys ekonomii jest pytaniem retorycznym [Krugman
2009]. Przy tym znacznie bardziej styszalni, zwlaszcza w kategoriach rezo-
nansu medialnego, sa wlasnie krytycy, a nie obroncy wspolczesnej ekonomii
[Coleman 2005].

Autor opracowania celowo pisze o nasileniu si¢ dyskusji o kondycji eko-
nomii, a nie o jej rozpoczeciu. Albowiem dyskusja o tym, jaka nauka jest
ekonomia, i o przejawach tego, co okreslane jest mianem jej kryzysu, trwa
w zasadzie od poczatku wyodrebnienia si¢ ekonomii w jej wspoélczesnym rozu-
mieniu. Dyskusja ta faluje wraz ze zmianami w gospodarce, zwlaszcza w tych
krajach, w ktdrych zlokalizowane sg wiodace o$rodki mysli ekonomiczne;j.
Gdy kondycja gospodarki jest postrzegana i oceniana jako dobra, debata na
temat ekonomii na ogdt ogranicza si¢ do kregu specjalistow, zwlaszcza z za-
kresu metodologii czy filozofii nauki, nie budzac wiekszego zainteresowania
spolecznego czy medialnego. Z kolei, gdy nastepuje wyrazne i spektakular-
ne nawarstwienie si¢ réznego rodzaju probleméw gospodarczych, dyskusja
o ekonomii staje si¢ znacznie bardziej ozywiona i wlgczajg si¢ do niej zaréwno
ekonomisci na co dzien niekoncentrujacy si¢ na problemach rozwoju uprawia-
nej przez siebie nauki, jak i przedstawiciele innych nauk, a w tym tych, z kté-
rymi ekonomia konkuruje o miano krélowej nauk spotecznych. W trudnym
w kategoriach gospodarczych czasie kwestia kondycji ekonomii jako nauki
staje si¢ takze tematem medialnym, co niestety nie sprzyja merytorycznosci
dyskusji. Tabloidyzacja nawet tych medidw, ktére uchodzg czy starajg sie
uchodzi¢ za unikajace pogoni za sensacja, powoduje, ze — pomijajac periodyki
naukowe - szanse na publikacje i naglosnienie maja raczej te opracowania,
ktérych autorzy nie prezentuja ztozonych kwestii w zbyt skomplikowany spo-
sOb, a zarazem nie unikajg formutowania niekiedy bardzo mocnych i daleko
idacych wnioskow.

Celem prezentowanego opracowania jest po pierwsze odzwierciedlona
w pierwszym czlonie tytulu prezentacja najistotniejszych, zdaniem autora,
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elementow dyskusji na temat metodologicznych aspektéw wspolczesnej eko-
nomii. Drugim zadaniem, ktore postawil sobie autor, jest proba nakreslenia
pewnej wizji zmian, jakie w ekonomii powinny nastapi¢, by nauka ta lepiej niz
do tej pory realizowata wigzane z nig oczekiwania spoleczne. Z racji ograniczo-
nej objetosci opracowania nie jest mozliwa szeroka i doglebna analiza wszyst-
kich podnoszonych w dalszej czg¢sci opracowania kwestii. Kazda z nich mo-
glaby by¢ przedmiotem odrebnego i niekiedy dos¢ obszernego opracowania.
Swiadectwem ztozonosci kwestii metodologicznych dotyczacych wspétczesnej
ekonomii sg chociazby opublikowane przez polskich badaczy w ostatnich kilku
latach obszerne opracowania ksigzkowe, a wérdd nich prace Lukasza Hardta
[2013], Bartosza Scheuera [2015] czy praca zbiorowa pod redakcja Marcina
Gorazdy, Lukasza Hardta i Tomasza Kwarcinskiego [2016]. Dlatego autor ma
$wiadomos¢, ze prezentowany artykul powinien by¢ traktowany raczej jako
wprowadzenie i przyczynek do dyskusji niz proba udzielania wyczerpujacych
odpowiedzi na fundamentalne pytania zwigzane z tym, jaka nauka jest i jaka
by¢ powinna ekonomia.

1. Ekonomia dzi$’

Dyskusje¢ o wspolczesnej ekonomii nalezaloby rozpocza¢ od odpowiedzi na
pozornie proste pytanie o definicje tej nauki. Przy tym nie chodzi o to, co
w Polsce odzwierciedlone jest w ramach oficjalnej listy dziedzin i dyscyplin
naukowych, uzupelnianej o mniej lub bardziej konsensowy, na poziomie
srodowiskowym, podzial poszczegdlnych dyscyplin na subdyscypliny. W tym
miejscu interesuje nas definicja ekonomii taka, jaka przyjmuje si¢ w deba-
tach o kondycji tej nauki. Analizujac bedace odzwierciedleniem tej debaty
publikacje, nietrudno zauwazy¢, ze ich autorzy czesto zakladaja, ze jest jakas
niebudzaca wigkszych watpliwosci definicja, ktorej przytaczanie explicite nie
jest konieczne. Tymczasem nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji
ekonomii. Dwa gléwne podejscia w definiowaniu ekonomii to z jednej strony
nurt zakresowy, odwolujacy si¢ do tradycji wywodzacej si¢ z ekonomii kla-
sycznej (w ramach tego nurtu probuje sie okresli¢ granice tego, czym powinna
sie zajmowac ekonomia), z drugiej — esencjonalny, zwiazany z osoba Lionela
Robbinsa i jego definicja ekonomii jako nauki, ktéra bada postepowanie czlo-
wieka jako stosunek miedzy celami a ograniczonymi §rodkami, dajgcymi sie

! Kolejne czesci artykutu oparte s3 na wezesniejszych publikacjach autora [w szczegdlnosci
Ratajczak 2008, 2011 i 2015].
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stosowacé w rdzny sposob [Glapinski 2006]. W nurcie esencjonalnym prébuje
si¢ przede wszystkim okresli¢ istote faktow, ktére maja charakter ekonomiczny.
Autorowi prezentowanego opracowania blizsze jest podejscie zakresowe. Po-
dejscie esencjonalne jest niewatpliwie ,,kuszace” z punktu widzenia ekspansji
ekonomii i obejmowania nig debaty o obszarach zycia spotecznego tradycyjnie
niepostrzeganych w kategoriach ekonomicznych, albowiem w zasadzie kaz-
de ludzkie dzialanie wiaze sie z koniecznosciag podejmowania decyzji co do
alokacji ograniczonych zasobow miedzy rézne mozliwe cele.

Podejmujac dyskusje o wspotczesnej ekonomii, nalezaloby takze wskazaé
na jej miejsce w klasyfikacji nauk. Ogoélnie przyjmuje sig, ze ekonomia to
nauka spoleczna, niescista (inexact science), empiryczna. Ekonomia jest takze
raczej nauka idiograficzng niz nomotetyczng, gdyz ma ograniczone mozliwoséci
okreslania praw, a takze problemy z predykcja i tworzeniem ,,twardych” teorii
[Hajduk 2005; Stachak 2006]. W odniesieniu do przynaleznosci ekonomii
do nauk spotecznych nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Jedna to tak
zwany imperializm ekonomiczny i przypisywanie ekonomii statusu swoistej
krélowej nauk spotecznych [Lazear 2000]. Ten szczegolny status ekonomii ma
by¢ pochodng zaréwno tego, ze ekonomia jest najbardziej znang, popularna
i rozwinieta nauka spoteczna, jak i tego, ze rozwazania o charakterze eko-
nomicznym i narzedzia zaczerpniete z arsenalu ekonomii zaczely by¢ coraz
szerzej wykorzystywane na gruncie pozostalych nauk spolecznych [Brzezinski,
Gorynia i Hockuba 2008]. Szczegélna pozycja ekonomii, odzwierciedlona
istnieniem, co prawda nietypowej i nieuwzglednionej w pierwotnym zapisie,
Nagrody Nobla, nie jest, co oczywiste, bez zastrzezen akceptowana przez
reprezentantéw innych nauk spotecznych. Druga kwestia, ktéra nalezy pod-
nie$¢, piszac o spotecznym charakterze ekonomii, wigze si¢ z tym, ze czg§¢
ekonomistow wecale nie jest przekonana, ze ekonomie nalezy bezwzglednie
zalicza¢ do nauk spolecznych (charakterystyczne jest to zwlaszcza dla nie-
ktérych reprezentantéw nurtéw ilosciowych w ekonomii). Takze znaczna
czg$¢ ekonomistow akceptujacych werbalnie przynaleznos¢ ekonomii do
nauk spolecznych nie przyjmuje do wiadomosci (lub przyjmuje w bardzo
ograniczonym zakresie) konsekwencji takiego a nie innego miejsca uprawia-
nej przez siebie nauki w klasyfikacji nauk z punktu widzenia konsekwencji
metodologicznych [Davey 2011].

Warto takze zauwazy¢, ze krélowa nauk spotecznych przez metodologow
postrzegana jest jako stosunkowo malo rygorystyczna chociazby z punktu
widzenia fatwosci wykorzystywania takiego pojecia, jak teoria, czy w tagod-
niejszej wersji: model. Swiadectwem miekkiego podejécia do kwestii meto-
dologicznych jest miedzy innymi do$¢ czesto odwolywanie sie przez autorow
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prac z zakresu ekonomii do idei falsyfikacji, w praktyce przybierajacej czesto
posta¢ konfirmacjonizmu, ktéry falsyfikacja na pewno nie jest. Silna rola
instrumentalizmu, a zdaniem niektérych badaczy wrecz retoryki w sferze
ekonomii powoduje, ze wystepuje ryzyko funkcjonowania réznych koncepcji
bez ich rzetelnej weryfikacji [McCloskey 1998].

Charakteryzujac wspolczesng ekonomie, trzeba takze zwrdci¢ uwage na
podzial ekonomistéw na tych, ktdrzy zaliczaja si¢ do nurtu pozytywistyczno-
-dedukcyjnego, i tych, ktérych mozna okresli¢ jako reprezentantéw nurtu hi-
storycystyczno-empirycznego. Typowe dla nurtu pozytywistyczno-dedukcyj-
nego w ekonomii jest bardzo daleko idace odwolywanie si¢ do wykorzystania
matematyki. To wlasnie przedstawiciele tego nurtu dominujg we wspdlczesnej
ekonomii akademickiej, przy czym chodzi tu nie tylko o dominacjg ilosciows,
ale zwlaszcza dominacjg rozumiang jak propagowanie pewnego standardu czy
tez ideatu naukowosci. W nurcie historycystyczno-empirycznym matematyka
jest tylko jednym z narzedzi i to niekoniecznie szczegélnie istotnym [Glapinski
2006]. W tle sporu miedzy dwoma zarysowanymi nurtami w ekonomii jest
dyskusja o tym, czy i w jakim stopniu ekonomia moze mie¢ wymiar pozytywny
[Blaug 1995; Czarny 2004; Zboron 2009]. Ekonomisci zwigzani z tak zwanym
gléwnym nurtem na ogét zdecydowanie odwotuja si¢ do idei ekonomii jako
nauki pozytywnej. Z kolei zwolennicy réznego rodzaju koncepcji alterna-
tywnych na ogdt akceptuja elementy podejscia normatywnego, uwazajac, ze
ideat pozytywnosci mozna osiagna¢ tylko za ceng¢ ograniczenia si¢ do analiz
odartych z jakiegokolwiek kontekstu historycznego i spotecznego, a to z kolei
prowadzi do wnioskéw albo blednych, albo na tyle ogélnych, ze w praktyce
bezuzytecznych. Ze sporem o normatywny i pozytywny charter ekonomii écisle
wiaze si¢ dyskusja dotyczaca uniwersalizmu ustalen. Dwa skrajnie stanowiska
w tej materii to z jednej strony wizja ekonomii jako nauki ahistorycznej, ktorej
ustalenia sg tak samo prawdziwe zawsze i wszedzie. Z drugiej strony jest to
wizja ekonomii jako nauki, w ramach ktérej nie mozna formutowac jakichkol-
wiek praw w wyniku zmiennosci czasowej i przestrzennej przedmiotu badan.
Zgodnie z tym punktem widzenia, na gruncie ekonomii mozna co najwyzej
operowac pojeciem tendencji, analogii, prawidlowosci, ale nie praw, bowiem
wszedzie oznacza nigdzie, a zawsze to w rzeczywistosci tak naprawde nigdy.

Bardzo istotnym elementem sporu o wspdlczesng ekonomie, a zarazem
wyznacznikiem przynaleznosci ekonomistéw do z jednej strony ekonomii
gléwnego nurtu, a z drugiej réznych odtaméw wspotczesnej heterodoksji,
jest podnoszona juz kwestia roli matematyki w badaniach ekonomicznych. Po
jednej stronie sg ci, ktorzy, traktujac matematyke jako uniwersalny jezyk nauki,
sg zarazem zdecydowanymi na ogét zwolennikami analiz ekonomicznych
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opartych na idei abstrakcji i dedukeji. Po drugiej stronie sg zwolennicy przede
wszystkim analizy jakosciowej i indukcyjnej, ktora tylko w ograniczonym
zakresie moze korzysta¢ z narzedzi matematycznych. Zdaniem przeciwnikow
czystej ekonomii troska o precyzje czy tez swoista elegancje i formalng strone
wywodéw dominuje w tym wypadku zdecydowanie nad dazeniem do prawdy
w rozumieniu $cistych odniesien do rzeczywistosci i uzytecznosci praktycznej
uzyskanych wynikéw [Mayer 1996]. Tyle tylko, ze z kolei ucieczka od mate-
matyki, typowa zwlaszcza dla radykalnych zwolennikéw analizy jakosciowej,
grozi banalizacjg badan naukowych, naduzywaniem zasady pars pro toto
i poprzestawaniem na tym, co mozna okresli¢ mianem etapu preteoretycz-
nego w nauce. Matematyka bowiem czesto bezlito$nie obnaza wszystkie stabe
punkty w logice wywodu, tudziez oznacza pewien rygoryzm, ktéry chroni
przed uprawianiem ekonomii w sposdb skazony tym, co okresla si¢ mianem
grzechu Ricarda. Piszac o sporze o role matematyki w ekonomii, trudno przy
okazji nie zauwazy¢, ze wiekszo$¢ fundamentalnych dla rozwoju ekonomii
prac jest oparta na dos¢ skromnym aparacie matematycznym i raczej zalicza sie
do nurtu jako$ciowego niz ilo§ciowego. Warto takze zauwazy¢, ze ekonomisci
chetniej odwoluja si¢ do matematyki na poziomie fundamentalnych analiz
teoretycznych czy modelowych niz w ramach zmudnych i trudnych badan te-
stujacych rozne koncepcje teoretyczne na podstawie materialu empirycznego.

Prawdopodobnie najistotniejsza kwestiag z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii jako nauce, zwlaszcza w jej wspdlczesnym wydaniu, jest pytanie
o paradygmat [Wojtyna 2008]. Z tego punktu widzenia mozemy z jednej
strony wyrdzni¢ ekonomie gléwnego nurtu, ktéra generalnie odwotuje sie do
paradygmatu siggajacego swoimi korzeniami tradycji ekonomii klasycznej,
a zwlaszcza neoklasycznej. Gdyby chcie¢ sie pokusic¢ o telegraficzng prezen-
tacje szczegolnie istotnych dla ekonomii gléwnego nurtu haset, to sprowadzi¢
by je mozna do stéw: rynek, transakcja, konkurencja, producent, konsument,
racjonalno$¢, samoregulacja. Krytycy ekonomii gléwnego nurtu podkreslaja,
ze jest ona oparta na niepasujacych do wspodlczesnej rzeczywisto$ci odwoly-
waniach do scjentystycznego modelu nauki (paradygmat mechanistyczno-
-deterministyczny) i obrony tego, co David Colander okreslit mianem ,,§wigtej
trojcy” (racjonalizm, rownowaga, chciwos¢) [Colander 2005; Scheuer 2015].
Ekonomia gléwnego nurtu oskarzana jest takze o ,,grzechy” wigzane po czesci
z tzw. physics envy, czyli zazdroszczeniem fizyce, a szerzej naukom $cistym.
Najwazniejsze z tych grzechow to: dominacja troski o formalng precyzje i ele-
gancje, zwigzang z wykorzystaniem matematyki, nad istotg analizy, zwlaszcza
z punktu widzenia jej aplikacyjnych waloréw, préba uczynienia z ekonomii
nauki blizszej idei nauk formalnych czy $cistych niz nauk idiograficznych
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i spotecznych, upraszczanie obrazu §wiata ekonomicznego poprzez swoistg
ucieczke w §wiat ekonomii czystej w rozumieniu wywodzacym si¢ z czasow
poczatkdw ekonomii matematycznej, przyjmowanie uproszczonej wizji homo
oeconomicus i wizja $wiata bez instytucji. Poza ekonomia gtéwnego nurtu
funkcjonuja reprezentanci réznych szkot i pradow wspolczesnej ekonomii,
ktérzy kwestionuja dominujacy paradygmat. Problem polega jednak na tym,
ze zadna ze szkol alternatywnych czy tez wspolczesnej ekonomii hetero-
doksyjnej nie potrafi wypracowaé paradygmatu, ktéry bytby w stanie sta¢
sie realnym konkurentem dla zalozen ekonomii gtéwnego nurtu. W efekcie
ekonomia alternatywna odgrywa raczej role niekiedy skutecznego krytyka
stabosci ekonomii gléwnego nurtu niz réwnorzednego partnera oferujacego
alternatywny sposob uprawiania ekonomii.

Dyskusja o paradygmacie czy tez paradygmatach wspoélczesnej ekonomii
jest niekiedy wigzana z pytaniem o to, czy ekonomia jest lub powinna by¢
naukg pluralistyczng. Pluralizm oznacza przy tym cos wigcej niz tolerowanie
wystepowania szkot lub koncepcji o niekiedy istotnie odmiennych zrédltach
czy wizjach mechanizméw gospodarczych. Sam fakt istnienia takich réznych
szkot czy kierunkow jest tylko wyrazem réznorodnosci. Pluralizm natomiast,
zdaniem jego postulatoréw, powinien by¢ wzorowany na sytuacji zblizonej do
wspolczesnej fizyki, w ktérej wspdtwystepuja i rozwijajg si¢ rozne, niekiedy
istotnie odmienne teorie, przy czym kazda z nich ma status waznej dla rozwoju
fizyki jako cato$ci. W ekonomii zaréwno podzial na tzw. ortodoksje i hetero-
doksje, jak i na ekonomie gléwnego nurtu i ekonomie alternatywna jest mniej
lub bardziej wyraznie powigzany z hierarchizacja i uznawaniem pewnych szkot
i koncepcji za stuszne czy wrecz jedynie stuszne, a zarazem zdecydowanym
odrzucaniem innych. W jakiej$ mierze w sSrodowisku ekonomistéw dziala tez
co$, co mozna okresli¢ mianem mody. Przykladem jest zar6wno znana z prze-
szto$ci moda na keynesizm czy pdzniejsza moda na jego niekiedy radykalne
potepianie i odrzucanie, jak i obecna moda na instytucjonalizm.

W kontekscie podziatu ekonomii na ekonomie gtéwnego nurtu i ekono-
mie alternatywng czy tez na heterodoksje¢ i ortodoksje nalezy takze wskaza¢
na nieostro$¢ granic poszczegolnych szkodt i kierunkow skutkujaca niekiedy
powaznymi problemami z odpowiedzig na pytanie, co stanowi swoiste twarde
jadro danej koncepcji.

Z punktu widzenia dyskusji o spotecznym oddzialywaniu ekonomii i eko-
nomistéw warto wspomnie¢ o podziale ekonomii na te, ktérg mozna by
okresli¢ mianem laboratoryjnej, i t¢, ktéra mozna by nazwa¢ pop-ekonomis,
ktdra jest nauka w wersji popularnej i medialnej dostosowanej do wymagan
kultury masowej [Lassurdie-Duchéne 1998]. Pierwsza stara si¢ respektowaé
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rézne rygorystyczne wymogi analizy i wnioskowania, ale — zwlaszcza w swej
najbardziej wyrafinowanej, zmatematyzowanej postaci - dostgpna i zrozumia-
fa jest dla stosunkowo waskiego grona profesjonalistow. Druga jest znacznie
mniej rygorystyczna i nie stroni od réznego rodzaju uproszczen, a zarazem
nierzadko jest prezentowana w kategoriach bezdyskusyjnoéci. W efekcie opinia
publiczna czesto kojarzy ekonomie przede wszystkim z popularnymi, dzigki
swej obecnosci medialnej, ekspertami, ktérzy niekoniecznie musza by¢ wyso-
kiej klasy specjalistami, ale za to czesto i chetnie, a zarazem nierzadko bardzo
zdecydowanie wypowiadajg si¢ o rdznych zjawiskach. Oczywiscie mozliwe,
a nawet bardzo pozadane jest umiejetne laczenie ekonomii w wersji czysto
naukowej z ekonomia w wersji pop, ale nie jest to zadanie tatwe.

Wszystkie przytoczone w tej czgs$ci opracowania problemy czy tez kwestie
sporne zwigzane ze wspolczesng ekonomig nie uzasadniajg, zdaniem autora
opracowania, tezy, ktora przewija si¢ szczegdlnie w ramach opracowan ociera-
jacych sie o swoisty antyekonomizm, ze ekonomia jest w jakims szczegélnym
kryzysie, a dorobek, zwlaszcza ekonomii gtéwnego nurtu, powinien zosta¢
odrzucony. Ekonomia ,,cierpi” na konsekwencje swej przynaleznosci do nauk
spotecznych i typowy dla tych nauk problem ztozonosci, zmiennosci i niemoz-
liwego do ostatecznego poznania przedmiotu badan. W efekcie ekonomia musi
sie zmienia¢, a okresy, takie jak ostatni kryzys, sprzyjaja nasileniu si¢ dyskusji
o tym, na czym zmiany te ewentualnie mialyby polega¢. Wystarczy poréwnac,
oczywiscie zachowujac swiadomos¢ wszystkich réznic historycznych, wielki
kryzys przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku i towarzyszace
mu reakcje i dzialania poszczegdlnych panstw z ostatnim kryzysem, aby do-
strzec istotne i to pozytywne réznice, ktdre, zwlaszcza w sferze zastosowanych
instrument6w polityki makroekonomicznej, w znacznej mierze s3 pochodna
rozwoju ekonomii.

Twierdzenia o kryzysie w ekonomii nie uzasadniajg takze ograniczone
mozliwosci predykeji. Cho¢ oczywiscie ideatem, acz nieosiggalnym, bylaby
daleko idgca czy wrecz petna zdolnos¢ przewidywania przebiegu zjawisk go-
spodarczych, to musimy zaakceptowac, ze co prawda doskonalgc narzedzia
badawcze mozemy nasze mozliwosci predykcyjne zwigkszaé, ale naturalna
zmienno$¢ zjawisk gospodarczych i ich $cisle zwigzki z innymi obszarami
zycia spolecznego powodowac beda, ze nasze coraz lepsze narzedzia pozna-
nia i zrozumienia rzeczywistosci ekonomicznej beda miec i tak ograniczona
zdolnos¢ eksplanacyjng i prognostyczng. Musimy si¢ wiec liczy¢ z tym, ze
teorie czy koncepcje ekonomiczne i budowane na ich podstawie narzedzia
analizy i prognozowania rzeczywistosci gospodarczej nie majg bezwzgledne-
g0, W wymiarze czasowo-przestrzennym, waloru uniwersalizmu. Musimy sie
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takze liczy¢ z tym, ze zjawiska wystepujace w rzeczywistosci gospodarczej beda
ttumaczone i opisywane za pomoca roznych koncepcji i narzedzi, a wyciggane
na tej podstawie wnioski, takze te o charakterze predykcyjnym, beda niekiedy
mocno zrdznicowane.

Jesli mozna moéwic i pisa¢ o kryzysie ekonomii, to w kategoriach teorii
rewolucji naukowych T. Kuhna. Zgodnie z t3 koncepcja, w rozwoju nauki
mozna wydzieli¢ okresy normalnego rozwoju, kiedy to badania prowadzo-
ne s3 zgodnie z obowigzujacym czy tez dominujgcym paradygmatem, oraz
okresy rewolucyjnych zmian, kiedy to swoiste sytuacje kryzysowe zwigzane
z narastaniem watpliwos$ci co do dominujacego paradygmatu prowadza do
nasilania si¢ préb jego podwazenia i odrzucenia. Nie ma przy tym gwarancji,
ze nowy czy tez alternatywny paradygmat musi by¢ bezwzglednie lepszy od
poprzedniego. Poniewaz o zmianach paradygmatu decyduje wola wiekszosci
badaczy, moze si¢ okazad, ze ksztaltujacy sie konsens teoretyczno-metodo-
logiczny moze oznacza¢ przyjecie koncepcji niestanowigcych rzeczywistego
postepu w stosunku do koncepcji odrzuconych czy spychanych z piedestalu
idei dominujgcych. P. Krugman uwaza, ze jednym z istotnych problemoéw
wspolczesnej ekonomii byt wlasnie, okreslany przez niego mianem falszywego,
konsens w makroekonomii towarzyszacy temu, co popularnie okreslane jest
mianem rewolucji czy kontrrewolucji neoliberalnej [Krugman 2009]. Obser-
Wwujac, co sie dzieje aktualnie w ekonomii, mozna niewatpliwie dostrzec oznaki
kryzysu w rozumieniu teorii rewolucji naukowych. Wyrazne jest zwatpienie
w przydatnos¢ czesci koncepcji i narzedzi rozwinigtych, zwlaszcza w ramach
ekonomii gtéwnego nurtu, w jej obszarze kojarzonym z tradycjg neoklasyczng.
Czy doprowadzi to do uksztaltowania si¢ zupelnie nowego paradygmatu, jest
jak na razie kwestig otwarta.

2. Ekonomia jutro

To, ze — zdaniem autora opracowania — nie jest zasadne postrzeganie wspot-
czesnej ekonomii jako znajdujacej si¢ w jakim$ szczeg6lnym kryzysie, nie
znaczy zarazem, ze nie mozna prébowac sformutowac pewnych postulatow
pod adresem rozwoju ekonomii w przysztosci. Podejmujac dyskusje o poza-
danych zmianach w ekonomii, przede wszystkim nalezy podkresli¢ koniecz-
nos¢ akceptacji zmiennosci $wiata ekonomicznego i ewolucyjnego charakteru
zjawisk gospodarczych. Przy tym w odniesieniu do ewolucyjnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi o ewolucyjno$¢ w rozumieniu naturalistycz-
nym, typowym dla $wiata przyrody, ktéra dostrzegat i rozumiat juz Adam
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Smith, ale o ewolucyjnos¢ o charakterze kulturowym. Oczywiscie w punkcie
wyjscia analiz ekonomicznych i w bedacych na bardzo wysokim poziomie
abstrakcji modelach mozna od idei ewolucyjnosci odstegpowac, ale powinno
to by¢ traktowane jako swoiste zalozenie idealizujace, a nie fundament analizy
ekonomiczne;j.

Po drugie, idea ewolucji musi si¢ wigzac z szerszym uwzglednieniem histo-
rycznego wymiaru zjawisk ekonomicznych i samej ekonomii. W tym kontek-
$cie nalezy zauwazy¢, widoczng chociazby na poziomie wigkszosci programow
nauczania ekonomii, tendencje do ograniczania czy wrecz eliminowania takich
przedmiotéw, jak historia gospodarcza czy historia mysli ekonomicznej. Juz
na tym etapie ksztaltowania zaréwno przysztych praktykéw, jak i badaczy
gospodarki ginie czy tez ulega powaznemu ograniczeniu $wiadomo$¢ zjawisk
gospodarczych jako zjawisk historycznych, nierzadko kumulacyjnych i ewo-
lucyjnych czy powtarzajacych sig, acz w zmienionych warunkach.

Po trzecie, uznaniu ewolucyjnego charakteru zjawisk ekonomicznych
w ich wymiarze kulturowym powinno towarzyszy¢ bardziej niz do tej pory
faktyczne, a nie deklaratywne uznanie, ze ,,instytucje majg znaczenie”. Poza-
dane jest takze odejscie od idealizacji czy tez absolutyzacji pewnych insty-
tucji, a zwlaszcza rynku. To, ze gospodarka ma by¢ rynkowa, nie moze by¢
utozsamiane z idealizacjg rynku zaréwno w funkgji regulacyjnej, jak i aloka-
cyjnej. Szczegdlna rola rynku nie moze by¢ takze utozsamiana z uznaniem,
ze celem wszystkich podmiotéw powinno by¢ swoiste stuzenie rynkowi. To,
ze gospodarka ma by¢ rynkowa, nie moze by¢ takze tozsame ze stawianiem
znaku réwnosci miedzy rynkiem wolnym a nieregulowanym [Acemoglu
2008]. Niezbedne jest takze nowe spojrzenie na role panstwa w gospodarce
i odejscie od dychotomii albo traktowania panstwa jako prawie ze zla ko-
niecznego, ktorego obecno$¢ w gospodarce mozna uzasadnic¢ w zasadzie tylko
zawodno$cig rynku, a w tym sferg débr publicznych, albo prezentowania
panstwa jako substytutu rynku i instytucji omnipotentnej. W gospodarce
potrzebny jest rynek jako mechanizm podstawowy z punktu widzenia za-
pewnienia mikroekonomicznej efektywnosci. Potrzebne jest jednak takze
panstwo jako instytucja regulujaca oraz chronigca przed naduzywaniem
wladzy ekonomicznej dla realizacji partykularnych intereséw. Nowe spojrze-
nie na panstwo i jego role w gospodarce wymaga jednak porzucenia tego, co
zdaniem niektérych badaczy taczy réznych przedstawicieli ekonomii glow-
nego nurtu, a co Robert Skidelsky [2012, s. 55] nazwal wrecz ,,nienawiscia
do rzadu” . Wyrazem takiego nowego spojrzenia na relacje rynku i panstwa
s3 — przytaczane miedzy innymi w konteks$cie dyskusji o polskiej rzado-
wej Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju - idea nowej ekonomii
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strukturalnej Justina Yifu Lina [2012], jak i koncepcje przedsigbiorczego
panstwa Mariany Mazucatto [2016].

Po czwarte, ekonomia powinna przej$¢ od imperializmu do idei kooperacji
i wzajemnego wzbogacania si¢ z innymi naukami spofecznymi [Colander
2003]. Oczywiscie s3 argumenty na rzecz tezy, ze migdzy innymi dzigki za-
stosowaniu matematyki, ekonomia w kategoriach pewnego wzorca nauki,
czerpanego z nauk $cistych czy wrecz formalnych, osiggneta wyzszy etap
rozwoju niz inne nauki spoleczne. Jednakze r6zne doswiadczenia, z ostatnim
kryzysem wlacznie, pokazujg, ze ekonomia moze, a nawet powinna czerpaé
z dorobku innych nauk spolecznych, a §wiadectwem tego jest chociazby rozwoj
ekonomii behawioralnej czy finanséw behawioralnych.

Po piate, wszystkie wymienione do tej pory oczekiwane czy postulowane
zmiany w ekonomii musialyby sie takze wigza¢ z odejsciem od tradycyjnie
rozumianej idei homo oeconomicus. Ani ewolucyjne spojrzenie na zycie eko-
nomiczne, ani szersze odwolanie sie do idei instytucji — zaréwno w kategoriach
ich wplywu na zachowanie ludzi (to eksponuje tradycyjny instytucjonalizm),
jak i w rozumieniu ksztaltowania sie instytucji pod wptywem czy jako efektu
zachowan ludzi (to istotny element zalozen nowej ekonomii instytucjonalnej),
ani uwzglednianie w analizie ekonomicznej pozaekonomicznych motywow
zachowan ludzi, nie s3 mozliwe na gruncie ortodoksyjnej wizji czlowieka,
ktory w sferze ekonomicznej rozumuje wylgcznie w kategoriach stosukowo
prostego wymiaru kosztéw i korzysci, a na dodatek zachowuje si¢ w pelni
racjonalnie i dziata niezaleznie od innych ludzi.

Po széste, pozadane jest pewne przewartosciowanie pogladéw na role
matematyki w ekonomii [Czarny 2007]. Nadmierne eksponowanie technicz-
no-matematycznego wymiaru ekonomii i zarzagdzania powoduje, ze takze
w praktyce, chociazby w sektorze finansowym, rodzi sie, czy jak pokazujg
ostatnie wydarzenia wrecz narodzita sig, swoista pokusa postrzegania roz-
wigzan formalnych (nowe, ztozone od strony techniczno-matematycznej
produkty) jako swoistego panaceum na tradycyjne problemy, a zwlaszcza te
zwigzane z pojeciem ryzyka podejmowanych decyzji. Przewartosciowania
pogladow na role matematyki w ekonomii nie nalezy jednak utozsamiac z idea
ograniczania zastosowania matematyki. Chodzi przede wszystkim o rewizje
oczekiwan co do roli matematyki jako swoistego kamienia filozoficznego,
pozwalajacego na uczynienie z ekonomii nauki zblizonej do nauk $cistych.

Po siodme, ekonomisci, majac stuszne powody do satysfakeji z rozwoju
swej nauki na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat, czyli od momentu opu-
blikowania Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw przez Adama
Smitha, powinni jednak zarazem zaakceptowac, ze ekonomia, bedac nauka
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spoleczng, nigdy nie bedzie mogla aspirowa¢ do bycia naukg quasi-scisla. Bez
wzgledu na wyrafinowanie i techniczng ztozono$¢ narzedzi analizy, zawsze
bedziemy mie¢ problem z predykcja. Pewna doza pokory wobec zlozonosci
$wiata, ktory staramy si¢ poznac i zrozumie(, jest czyms absolutnie niezbed-
nym. Co prawda coraz czeéciej w analizach dotyczacych przyszlosci uzywa sig
terminu projekcja zamiast prognoza i buduje rézne scenariusze, przypisujac im
pewien poziom prawdopodobienstwa, ale nadal zbyt stabo akcentowane jest
to, ze niescisty charakter ekonomii wyklucza mozliwos¢ prognoz, rozumianych
jako zdolnos¢ do pelnego przewidzenia przysztosci. Na dodatek tak zwane
czarne fabedzie powoduja, ze nawet spetniajace wszelkie rygory metodyczne
scenariusze przysztosci, okazujg si¢ mocno zawodne.

I wreszcie po dsme - i to jest szczegdlnie wazne — ekonomia powinna sie¢
sta¢ bardziej pluralistyczna w rozumieniu akceptacji réznych teorii i kon-
cepcji nawigzujacych do niekiedy odmiennych paradygmatow. Zreszta coraz
czesciej, pomijajac najbardziej zagorzatych zwolennikéw czystosci podejscia
w kategoriach konkretnej szkoty czy teorii, ekonomisci uprawiaja ekonomie
eklektyczng czy tez tzw. ekonomie zlozonosci [Wojtyna 2008]. Oczywiscie,
podobnie jak w wypadku dyskutowanego wcze$niej faczenia ekonomii z in-
nymi naukami, eklektyzm czy ztozono$¢ nie moga by¢ synonimem swoistego
miszmaszu ekonomicznego.

Podsumowanie

Ekonomia musi si¢ zmienia¢ wraz ze zmianami bedacego przedmiotem jej
zainteresowan $wiata i to nie tylko w jego gospodarczym wymiarze. Zmian
w Swiecie ekonomicznym nie da si¢ przy tym postrzega¢ jako opartych na
ideach uniformizmu, liniowosci czy progresywizmu, a tym bardziej finalizmu.
Tak dlugo, jak bedzie istnial znany nam $wiat, nie ma i nie bedzie konca hi-
storii, takze w sferze zjawisk ekonomicznych, a co za tym idzie nie ma i nie
bedzie konca przeobrazen ekonomii jako nauki.

Ekonomisci nie mogg ,,zapomina¢” o pewnych immanentnych cechach
nauki, ktorg uprawiaja, a ktore wiazg si¢ z przynaleznoscia do nauk spotecz-
nych. Ekonomia nie jest w swej istocie nauka (prawie) $cisla. Mozliwosci
predykcji i precyzja projekcji pozostajg i pozostang ograniczone. Proble-
moéw ekonomicznych nie mozna sprowadza¢ do wymiaru technicznego,
a ich rozwigzania takze w kategoriach predykcji upatrywa¢ w coraz do-
skonalszych narzedziach np. informatycznych. Nie znaczy to zarazem, ze
mozna odrzuci¢ korzystanie z matematyki na rzecz powrotu do uprawiania
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ekonomii jako swoistej wielkiej narracji i spekulacji. Nie mozna utozsamiac
krytyki ekonomii z twierdzeniem o jej calkowitej blednosci czy nienaukowo-
$ci. ,Naprawiajac” ekonomie, nie mozna sprowadzi¢ jej do zbioru studiow
przypadkéw bez prob uogdlniania i budowania teorii, acz takiej, jaka jest
mozliwa na gruncie nauk spotecznych. Tak jak w kazdej nauce, potrzebna
jest teoria, bo nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria. Stabosci
teorii utatwiajg funkcjonowanie swoistym znachorom gospodarczym, ktdrzy
majg proste i pozornie wyczerpujace odpowiedzi na niekiedy bardzo trudne
i zfozone pytania.

W znacznej mierze obecna krytyka ekonomii ze strony oséb spoza grona
ekonomistéw wynika z utozsamiania ekonomii jako nauki z ekonomig w ro-
zumieniu dziatan ekonomicznych sektora prywatnego, zwlaszcza w ramach
szeroko rozumianego sektora finansowego oraz w rozumieniu polityki go-
spodarczej panstwa. Zaréwno chciwo$¢ zyskow, jak i chciwos¢ wladzy nie
stuza wlasciwemu korzystaniu z dorobku ekonomii. Warto takze pamietac,
ze ekonomiczne aspekty zawodno$ci panstwa i rynku nie zalezg od tego, kto
aktualnie sprawuje wtadze, a sklonno$¢ do skfadania ekonomii w ofierze na
oftarzu polityki nie ma wyraznych barw politycznych.

Ekonomia jest nauka relatywnie mtodg i majaca do czynienia ze wszystkimi
wyzwaniami wynikajacymi ze zlozonosci i ewolucyjnosci zycia spoteczno-
-gospodarczego. Kryzysy w jej rozwoju — czy to w rozumieniu koncepcji
rewolucji naukowych T. Kuhna, czy to koncepcji twdrczej lub kreatywnej
destrukgji J. Schumpetera — s wrecz niezbedne. Obecne czasy sprzyjaja zmia-
nom w ekonomii, ale jak na razie nie wida¢ w pelni dojrzalej alternatywy dla
dominujacych paradygmatow.
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