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O PRZEMIANACH MOCY
OBOWIAZYWANIA MYSLENIA
PREWIDYSTYCZNEGO JAKO IDEI
REGULATYWNE] POZNANIA NAUKOWEGO
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Savoir pour prévoir afin de pouvoir
(Wiedzie(, zeby przewidywaé, aby moc)
A. Comte, Catéchisme positiviste, 1852

Streszczenie: W tekscie zostata poruszona problematyka funkcjonowania myslenia
prewidystycznego w naukach spotecznych (zwlaszcza w socjologii). Opisano przemiany
mocy obowigzywania normy przewidywania jako idei regulatywnej poznania naukowe-
go od naturalizmu do antynaturalizmu. Gléwnym celem artykutu bylo przedstawienie
wspolczesnej, nowej formy funkcjonowania idei przewidywania (czy to w postaci prewi-
dyzmu, czy predykeji, czy tez prognozowania) w naukach spotecznych, zwigzanej z pro-
cesami przedefiniowywania funkeji, jakie maja petni¢ nauki spoteczne w spoleczenstwie
oraz z procesami urynkowienia $§wiata nauki i przemianami wizji placéwek naukowych.

Slowa kluczowe: myslenie prewidystyczne, idee, edukacja.
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SAVOIR POUR PREVOIR AFIN DE POUVOIR.
THE CHANGES OF PROVIDENT THINKING
AS A REGULATIVE IDEA IN THE SCIENCES

Abstract: The paper touches upon the situation of previdism thinking in the social
sciences (especially in sociology). The changes of provident thinking as a regulative
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idea in the sciences from naturalism to antinaturalism have been presented. The main
goal of paper is to present a new modern functional form of previdism, predictions
and prognosis in the social sciences, which is connected with the process of redefining
the social roles of the social sciences in society, and the process of the marketization
of the world of science including changes of visions within scientific establishments.

Keywords: provident thinking, ideas, education.

Wstep

W filozofii spolecznej propozycje stworzenia podstaw zycia spotecznego by-
waly rézne. Jedng z nich byla zaproponowana w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku koncepcja autorstwa Johna Rawlsa, wedtug ktdrej zasady kie-
rujgce rzeczywistoscig spoteczng mozna sprowadzi¢ do dwdch, wyrastajacych
z pojecia sprawiedliwosci. Wedtug filozofa kazdy, kto przyjmie odpowiednia
postawe, opartg na tzw. zastonie niewiedzy (czyli ,,uwolni si¢” od zajmowa-
nych przez siebie statuséw spolecznych i petnionych funkcji, takich jak bycie
kobieta/mezczyzng, bycie zdrowym/chorym, bycie osoba z lepszym/gorszym
pochodzeniem, bycie biednym/bogatym) oraz bedzie myslat do przodu (tj.
nie tylko o obecnym, ale i przyszltym pokoleniu), ,dojdzie” w swym mysleniu
do tych zasad [Rawls 1994]. Zaproponowany przez amerykanskiego filozofa
eksperyment myslowy, by przyja¢ wlasnie takg postawe przy tworzeniu za-
sad spotecznych, nie jest oczywiscie przypadkowy — myslenie takie (ktore
okresdli¢ mozna najkrdcej jako myslenie transcendentalne) pozwala bowiem
na kantowskie postawienie pytania o to, jakie warunki musza by¢ spetnione,
by dane procesy zachodzily; w wypadku Rawlsa chodzi o procesy spotecz-
ne oraz funkcjonowanie jednostki i spoleczenstwa. Przykltad ten unaocznia
wiec niejako site i wage ,,myslenia do przodu”, myslenia prewidystycznego,
i sklania do przeprowadzenia refleksji nad tym, czy i jak dzisiaj prewidyzm
czy predykeje funkcjonujg w dziataniach naukowcéw. Celem gtéwnym niniej-
szego artykulu jest zbadanie sytuacji, w jakiej ,,znalazly si¢” nauki spoteczne
w kontekscie myslenia dotyczacego przysziosci, zwlaszcza w odniesieniu do
wspolczesnych form ,,ujawniania si¢” mocy prewidystycznej jako idei regulu-
jacej podejmowane przez badaczy dzialania. Czy mozna dzi§ méwic o zmianie
metodologicznego statusu nauk spotecznych w kontekscie uwzgledniania
mocy prewidystycznej jako idei regulatywnej poznania naukowego? Czy owa
idea jest wzmocniona, czy ostabiona?

Jak wiadomo, o mocy prewidystycznej poznania naukowego mozna mo-
wi¢ w rozny sposob — cze$¢ badaczy uznaje, ze jest to po prostu wszelka
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prognoza czy przewidywanie naukowe, dla niektorych jest to termin stoso-
wany w metodologii i naukoznawstwie na okreslenie specyficznych dziatan
podejmowanych przez naukowcow, dziatan, ktdre musza spetnia¢ okreslone
kryteria. Najcze$ciej jednak moc prewidystyczng okresla si¢ jako teze (twier-
dzenie, hipotezg, teori¢, model) dotyczaca przysziosci lub przewidywanie
przyszlych faktéw, zjawisk czy zdarzen na podstawie uzasadnionych prze-
stanek ustalonych w toku badan naukowych. Niekiedy dodaje si¢ takze, ze
przewidywanie ma by¢ formutowane jako wytyczna dalszego postepowania
przez specjalistow w danej dziedzinie nauki. Wyré6znia sie kilkanascie ro-
dzajoéw przewidywan: ze wzgledu na horyzont czasowy méwi si¢ o krotko-,
srednio- i dlugoterminowych oraz perspektywicznych; ze wzgledu na stopien
szczegOtowosci wystepuja przewidywania ogdlne i szczegotowe; zakres ujecia
dzieli je na calosciowe, czesciowe, w skali makro i mikro; zakres terytorialny
za$ na $wiatowe, miedzynarodowe, krajowe oraz regionalne. Ze wzgledu na cel
lub spelniang funkcje mozna tez méwic o przewidywaniach ostrzegawczych,
badawczych i normatywnych.

Stowo ,,prewidyzm’, etymologicznie wywodzace si¢ od tac. praevidere
(przewidywac), w historii polskiej mysli wigze si¢ zwykle z nazwiskiem le-
karza, logika, filozofa Wtadyslawa Bieganskiego, ktdry tak okreslil swoja
koncepcje epistemologiczng, wedle ktérej — najkrécej mowigc — proces po-
znawczy polega bardziej na przewidywaniu niz ,odkrywaniu” rzeczywistosci.
O predykcjach (tac. preedicere — przepowiada¢) méwi sie najczesciej w kon-
tekscie analiz statystycznych - jako formulowanie przewidywan dotycza-
cych przyszlych realizacji lub cech statystycznych zjawisk losowych. Metode
naukowa przewidujaca, jak ksztaltowac si¢ beda nadchodzace procesy czy
zjawiska (formulujaca sady na temat przyszlych ,,stanéw rzeczy” - progno-
zy), okreéla sie jako prognozowanie (fac. prognosis — wiedzie¢ wczesniej).
W stownikowych czy encyklopedycznych definicjach tych wyrazéw definiens
zawsze zawiera stowo ,,przewidywanie”; mozna wiec zaryzykowac, ze jest to
termin najszerszy, niejako konstytutywny dla pozostatych, stad tez o mocy
prewidystycznej w niniejszym tekscie bedzie si¢ mowi¢ w znaczeniu ,,mocy
przewidujacej”.

1. Jak bylo?

Dyskusja nad metodologicznym statusem nauk spolecznych oraz mocy eks-
planacyjnej i prewidystycznej koncepcji formutowanych na gruncie tych nauk
toczy si¢ od XIX wieku. Egzemplifikacja tych dyskusji moga by¢ debaty, jakie



54 Karolina Nowak

pojawily sie wraz z ukonstytuowaniem si¢ socjologii jako nauki, ale podobna
sytuacja dotyczyla rowniez ekonomii, psychologii, politologii, pedagogiki czy
antropologii kulturowej. Jak wskazuje Anthony Giddens [2006, s. 23-24],
a na naszym gruncie chociazby Piotr Sztopmka [2007, s. 27-53], zaréwno
zakres przedmiotowy, jak i metodologiczne ramy socjologii jako nauki wyra-
staja z nowoczesnosci (industrializm, migracja, rozwdj masowej demokracji)
i trendéw oraz mechanizmoéw obecnych w spoteczenstwach przemystowych
(co doprowadzilo do przyporzadkowania antropologii jako nauce spotecznej
badania spoteczenstw tradycyjnych) i dopiero dzisiaj 6w zakres oraz ramy
sa poszerzane. Wiekszo$¢ wezesnych adeptow socjologii (XVIII/XIX wiek)
zasady logiki oraz metod¢ badawcza dla socjologii staralo si¢ wyprowadza¢
z nauk przyrodniczych, co ze wzgledu na ztozonosé¢ i dynamike struktuacji
zycia spolecznego wzbudzilo ostra krytyke i wytworzenie si¢ dwdch para-
dygmatow w naukach spotecznych: (1) naturalistycznego, wedlug ktérego
badanie spoleczenstwa metodg nauk przyrodniczych jest nie tylko mozliwe,
ale nawet pozadane; (2) antynaturalistycznego, w ramach ktdrego socjologia
jest zasadniczo naukg humanistyczna.

»Podwaliny” pod naturalizm w naukach spotecznych stworzyt francuski
filozof August Comte (1798-1857), wedlug ktorego $wiat przyrody i spo-
teczenstwa stanowi calo$¢, dlatego tez metoda socjologii powinna opieraé
sie na tych samych zasadach co metody nauk przyrodniczych. Mozna po-
wiedzie¢, ze mySlenie prewidystyczne jest w tym ujeciu silnie reprezento-
wane, poniewaz Comte stwierdza, ze gléwnym celem socjologii ma by¢
rozumienie-przewidywanie-zapobieganie, czyli formulowanie wyjasnien,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ predykcje i zalecenia praktyczne: ,Wykrycie
faktycznych zwigzkéw migdzy dowolnymi zjawiskami pozwala zaréwno na
wytlumaczenie ich, jak i na przewidywanie jednego na podstawie drugiego”
[Comte 1869, s. 16, za: Skarga 1966, s. 53-54]. Wsrod dyrektyw modelu
nauki, dajacych sie wyartykutowac z dziet Comte’a dotyczacych ,,filozofii
pozytywnej’, wymienic¢ trzeba: (1) ograniczenie poznania naukowego do
taktow bezposrednio obserwowalnych zmystowo, (2) tworzenie uogélnien
droga ostroznej indukgji, (3) stwierdzenie, ze prawo naukowe to proste tezy
o zaleznos$ciach miedzy obserwowalnymi faktami (wystepowanie razem,
nastepowanie po sobie), (4) konieczno$¢, by w sposob prosty i rozumowy
wyprowadza¢ z praw naukowych przewidywania na temat zjawisk przysztych,
(5) wytyczna, by wyprowadza¢ z praw i predykcji dyrektywy praktyczne na
temat zapobiegania lub wywolywania nowych faktéw. Nauka ma wigc nie
przenikaé do tzw. istoty rzeczy, lecz ustala¢ prawa, ktore rzadza zjawiskami
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i na ich podstawie formulowa¢ prognozy i przewidywania, dowodzac tym
samym swej uiytecznoécil.

Tego typu podejscie najpelniejszy wyraz znalazto w scjentyzmie jako $wia-
topogladzie nauki, wedle ktérego prawdziwej i w petni uzasadnionej wiedzy
o rzeczywisto$ci dostarczajg tylko nauki przyrodnicze. Nauki spofeczne po-
winny wiec ,,zapatrzy¢” sie w metodologiczny wzorzec zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa i wzorem tych nauk bada¢ rzeczywisto$¢ spoleczng i na
podstawie ustalonych praw przewidywac¢ zachodzace zmiany.

Pod koniec XIX wieku pojawili sie jednak mysliciele, ktorzy zakwestio-
nowali teze o jednosci przyrody i spoteczenstwa. Jako tworce tej naukowe;j,
antynaturalistycznej humanistyki wymienia si¢ przede wszystkim Wilhelma
Diltheya, ktory dazyl do tego, by ,wypracowa¢ naukowe metody poznania
czlowieka, spoleczenstwa i historii” [Mis$ 2000, s. 137] i oddzieli¢ przyrodo-
znawstwo od humanistyki. W teoriopoznawczych ustaleniach dotyczacych
nauki najistotniejsze wydajg si¢ za$ ustalenia dokonane przez Heinricha Ri-
ckerta. Wprowadzajac kategorie sensu do teorii sadu, Rickert nadat nauce
wymiar aksjologiczny - sens sagdu posiada nie tylko swoj wymiar semantyczny,
ale takze ten zwigzany z warto$ciami (z warto$ciami teoretycznymi, gléwnie
prawda). W zwiazku z tym nauka (ktdra jest formulowaniem sadoéw) nie
funkcjonuje poza wartosciami, wiecej — ona dziala w ramach wartosci. Tym,
co odroznia nauki szczegétowe od ,nauk o kulturze” (humanistyki), s3 metody
w nich stosowane — humanistyka ma swoja wlasna: odniesienie do wartosci
[Rickert 1984]. W socjologii przemiany antynaturalistyczne wiaza sie przede
wszystkim z projektem socjologii humanistycznej Maxa Webera, ktéry zamiast
wyjasnienia zaproponowal metode rozumienia zjawisk spolecznych, oraz
Floriana Znanieckiego, ktéry wraz z amerykanskim psychologiem Williamem
Thomasem wprowadzil pojecie wspdtczynnika humanistycznego - fakty spo-
teczne nie sg ,,gotymi faktami’, wigzg sie zawsze z jakim$ konkretnym zyciem
okreslonej jednostki ludzkiej, wyposazonej w pewne do$wiadczenia, przyna-
leznej spotecznie do jakiej$ grupy, nacechowanej swiatopogladowo, dlatego tez
wszelkie fakty spoteczne powinny by¢ badane z ich szczegélnej perspektywy
(np. Chtop polski w Europie i w Ameryce). Polscy badacze Jozef Chalasinski
i Stanistaw Ossowski postulowali za$ koniecznos$¢ badania spoteczenstwa czy
grup spolecznych ,,0d $rodka’, to jest z okreslonego punktu widzenia.

! Na gruncie nauk politycznych podobnych ustaleri co do waznosci przewidywan w nauce
dokonat John Stuart Mill (1806-1873), kiedy to, szukajac antidotum na stabosci demokracji,
obserwowanych w angielskim systemie politycznym, sformulowal przewidywania dotyczace
parlamentu skladajacego si¢ z intelektualistow-indywidualistow.
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Powyzsze ustalenia doprowadzily do odrzucenia pozytywistycznej tezy
o symetrii wyjasniania i przewidywania, tzn. pogladu, Ze dysponujac ekspla-
nacyjng teorig naukows, mozemy formulowaé niezawodne przewidywania
przysztych zjawisk spotecznych. Okazalo si¢ bowiem, ze nawet znajac wszyst-
kie pojedyncze prawa rzadzace zyciem spolecznym, nie potrafimy przewidzie¢,
w jakich unikatowych kombinacjach zadzialajg i jak nawzajem wplyna na
swoje ostateczne efekty. Nawet w najprostszej sytuacji wystepuje mnogosé
czynnikéw sprawczych, z ktérych kazdy uruchamia inne prawa. Kazde celowe
i zamierzone dzialanie wyzwala wielkg ilo$¢ efektéw niezamierzonych, tzw.
przewrotnych konsekwencji. Sam D. Sieber jako przyklad tego typu kon-
sekwencji podaje ,,przypadek” z aligatorami (przytaczam za Giddensem):
~Wtladze stanowe Florydy zakazuja zabijania i organizowania jakichkolwiek
polowan na aligatory, chcac chroni¢ ten gatunek przed nieuchronnym wygi-
nieciem. Bagniste tereny wykorzystane przez farmeréw do hodowli aligatoréw
dla tzw. polowan sportowych i przynoszace im dodatkowe dochody stajg sie
w zwigzku z tym gospodarczo bezuzyteczne. Chcac utrzymac dodatkowe
zrodta dochoddéw, farmerzy rozpoczynaja osuszanie tych terenéw, by docelo-
wo prowadzi¢ na nich uprawe zbo6z. W rezultacie ekosystem, na ktérym zyly
aligatory, zostaje zniszczony, a aligatory znikaja z tego regonu, na ktérym
miaty by¢ szczegdlnie chronione [Sieber 1981, s. 59, za: Giddens 2006, s. 21].

Co wigcej - jak zauwaza Niklas Luhmann - powodem zasadniczym niepel-
nej prewidystycznosci (w wersji stabszej) lub po prostu nieprzewidywalnosci
(w wersji radykalnej) tez z zakresu socjologii i innych nauk spotecznych jest
to, ze przewidujac zjawiska spoteczne, przewidujemy specyficzne dziatania,
poniewaz przewidujemy dziatania ludzii to ludzi dzialajacych nie w odosob-
nieniu, lecz wérdd innych ludzi, w kontaktach i interakcjach z innymi, kiedy
to nawet pojedyncze dzialania ludzkie obarczone sg istotnym czynnikiem
niepewnosci, przypadkowosci, ,kaprysnoéci” [Luhmann 2003, s. 13-18]. Do-
da¢ tu mozna takze, ze kazde z tych dzialan podejmowanych przez konkretne
jednostki uwarunkowane jest subiektywno-racjonalnie, tzn. jednostka wyko-
rzystuje wiedze, ktorg posiada, ktéra moze by¢ niepelna czy nietrafna. W so-
cjologii znany jest mechanizm tzw. prognoz samorealizujacych si¢ oraz sa-
modestrukcyjnych. Prognozy samorealizujgce sie wystepuja wtedy, gdy ludzie
na serio biorg jakas teorie i wynikajace z niej przewidywania, nawet fatszywe,
doprowadzajac do tego, Ze teoria si¢ sprawdza [Merton 2002], np. inwestorzy
na gieldzie, przyjmujac teorie cyklu ekonomicznego i przewidywany w niej
okres recesji, masowo wycofuja kapitaly z gieldy, co prowadzi w konsekwencji
do krachu i rzeczywistego kryzysu. O prognozach samodestrukcyjnych méwi
sie w sytuacji, kiedy przewidywania przyszlych stanow spotecznych wywotuja
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reakcje masowe, prowadzace do niespetnienia si¢ prognoz prawdziwych, np.
»ruchy ekologiczne, bioragc pod uwage dobrze potwierdzone teorie o tzw.
efekcie cieplarnianym, wymuszajg zakaz emisji pewnych gazéw i ograniczenie
zatrucia atmosfery, co sprawia, ze ocieplenie klimatu nie nastepuje” [Sztompka
2012, s. 19]. Jak zauwaza Karl Popper, nawet gdyby prawa formutowane na
gruncie nauk spotecznych pozwalaly nam wyprowadza¢ przewidywania na
temat wszystkich aspektéw przyszlego spolteczenstwa, to nie potrafimy i tak
przewidzie¢ przyszltej wiedzy, jaka dysponowac bedzie przyszle spoleczen-
stwo: ,koncepcja $cislego i szczegolowego kalendarza przyszlych zdarzen
spolecznych jest wewnetrznie sprzeczna. Dlatego tez doktadne i szczegdtowe
prognozy spoleczne s3 niemozliwe” [Popper 1989, s. 11-12].

2. Jak jest?

Scjentystyczny ideal poznania naukowego zalamal sig, jak wiadomo, w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku, wraz z tzw. zwrotem historycznym w filozofii na-
uki, zwigzanym gléwnie z nazwiskiem Thomasa Kuhna (jedne paradygmaty
zastepuja drugie). Jesli chodzi o prewidystycznos¢, to u Kuhna pojawia sie ona
w konteks$cie drzewa ewolucyjnego przedstawiajacego rozwoj wspdlczesnych
specjalnosci naukowych z ich wspdlnych korzeni [Kuhn 2009, s. 347]. Do-
ktadnos¢ prognoz, zwlaszcza ilosciowych, to pierwsze najbardziej uzyteczne
kryterium pozwalajgce neutralnemu obserwatorowi kazdorazowo odrézni¢
teorie wczesniejsza od pdzniejszej. Pozostale dwa kryteria uzyteczne to wy-
wazenie miedzy ezoterycznoscig a przystepnoscig dziedziny przedmiotowe;
oraz liczba rozwigzanych problemoéw. Jako mniej uzyteczne kryteria Kuhn wy-
mienia: prostote, zasieg, zgodnos¢ z innymi specjalnosciami. Pézniejsze teorie
naukowe s3 lepsze, gdyz lepiej rozwigzuja famiglowki, cho¢ - jak podkresla
Kuhn - nie dociera si¢ tu do prawdy. ,,Mechanika Newtona jest doskonalsza
od Arystotelesowskiej, a mechanika Einsteina od Newtonowskiej, jesli trak-
towac je jako narzedzia rozwigzywania zagadek” [Kuhn 2009, s. 348-349].
Odrzucenie tradycyjnego warto$ciowania wynikéw naukowej praktyki
badawczej w kontekscie realizacji prawdy, rozumianej autotelicznie, pojawia
sie tez u Richarda Rortyego. Kazdy jezyk, ktérym si¢ postugujemy, takze ten
naukowy, jest przygodny; niejako ,,przytrafia si¢” nam w zyciu - w zwigzku
z tym Zaden opis rzeczywistosci (czy to dostarczany przez nauke, czy przez
literature, czy przez malarstwo, czy inng dziedzine zycia) nie jest jezykiem
lepszym od innych, docierajacym w jaki$ sposob do rzeczywistosci i w tra-
dycyjny sposdb realizujacy kategorie prawdy. ,,Rorty sklania sie ku takiemu
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widzeniu nauki, ktére zaklada, ze «jest ona jedynie stuzebnica technologii».
W ramach tak rozumianej funkcji nauki «wielcy naukowcy wynajduja opisy
$wiata, ktore przydaja si¢ do przewidywania i kontrolowania zdarzen»” [Ko-
towa 2001, s. 155]. Linie demarkacyjng mi¢dzy nauka a tym, co naukg nie
jest, wyznacza za$ ,,zdolno$¢ prognozowania (a tym samym sprawowania
kontroli nad pewnym wycinkiem rzeczywistosci)” [Kotowa 2001, s. 155].
Nauka jest wiec przydatna, gdy jest efektywna, gdy jej wyniki da si¢ ,,przeku¢”
w poprawe jakosci naszego zycia oraz gdy jej wyniki pozwalajg na opracowanie
skutecznych metod radzenia sobie ze zmienno$cig zdarzen i niepewnoscia
jutra. Myslenie prewidystyczne pojawia si¢ wigc tu w kontekscie praktyki
naukowej — jako wyznacznik odrdzniajacy nauke od innych typéw praktyki
spolecznej, przy czym caly czas trzeba pamietac, ze nie jest to wyznacznik
ostateczny, poniewaz - jak podkresla Rorty - ,,konkurencja nie §pi” i moze
sie pojawi¢ inny niz naukowy opis $wiata, ktory lepiej ,,zadziala” przy prze-
widywaniu i kontroli faktow.

W naukach spolecznych zwrot historyczny spowodowalo pojawienie sie
w latach siedemdziesigtych XX wieku innych niz dotychczas perspektyw
badawczych (na gruncie socjologii powojennej dominowaly gléwnie trzy:
funkcjonalizm strukturalny Talcotta Parsonsa czy Roberta Mertona, empiryzm
logiczny Paula Lazarsfelda, marksizm) i uswiadomil badaczom spotecznym,
ze niektdre problemy, takie jak wplyw badacza na rzeczywisto$¢ badana,
wbrew temu, co sadzono, sg takze problemami poznania $wiata fizycznego
i nie stanowia o specyfice nauk spotecznych. Nowe perspektywy reprezentuja
tzw. socjologie humanistyczng (interpretacyjna, rozumiejaca) — gdzie $wiat
spoleczny jest $wiatem tworzonym i wyposazanym w znaczenia w procesie
interakgji: interakcjonizm symboliczny Georga H. Meada i Herberta Blumera,
socjologia fenomenologiczna Alfreda Schiitza (grupy spofeczne to wspélnoty
poznawcze organizujace systemy znaczen i systemy warto$ci swoich czlon-
kéw), etnometodologia Harolda Garfinkela. Wiszystkie te kierunki ,,ukaszone”
zostaly antyprewidystycznie i coraz czgsciej socjologowie, ale tez reprezentanci
innych nauk spotecznych, unikajg formutowania prognoz czy budowania
koncepcji wykraczajacych temporalnie poza ,tu i teraz”. Co wiecej — nie-
ktorzy badacze wprost wskazuja, zZe formulowanie przewidywan w postaci
hipotez (jako etapu procesu badawczego) wiasciwie nie tylko nie wystepuje,
ale nawet nie jest oczekiwane (przyklady tego typu postepownia opisuje Jerzy
Kosiewicz [2008]).

Przyktadem niecheci wobec dyrektywy myslenia prewidystycznego moga
by¢ stowa wloskiego pisarza i filozofa Umberto Eco, ktéry tak odpowie-
dzial na pytanie, jakiego naukowego przelomu i zwigzanych z nim zmian
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w spoleczenstwie spodziewa si¢ przed rokiem 2100: ,,Muszg rzec, ze wolatbym
niczego nie prognozowac. Prosze sobie przypomniec, jak to bylo, kiedy wy-
naleziono sterowiec. Jaka cudowna rzecz, mysleli ludzie, potrafi mkna¢ przez
powietrze niczym ptak. Potem jednak éw wynalazek okazat sie $lepa uliczka.
Przetrwal natomiast samolot [...] Kiedys$ wydawalo si¢ oczywiste, ze aby lata¢
w powietrzu, trzeba by¢ oden lzejszym — potem jednak si¢ okazalo, ze aby
lata¢ lepiej, trzeba by¢ ciezszym od powietrza. Moral tej historii jest taki, ze
zaréwno w filozofii, jak i w naukach $cistych musimy zachowa¢ ostroznosé¢
i nigdy sie nie zakocha¢ we wlasnym samolocie” [Eco 2006, s. 126-127]. Jako
mysliciele i naukowcy mamy wiec tworzy¢ modele, teorie, wynalazki, ale nie
traktowac ich serio, jako cos$, co przetrwa, czego nie ,nadgryzie zagb czasu”
i co obowigzywac bedzie w przyszlosci. Jak dodaje amerykanski geolog i filo-
zof Stephen Jay Gould, ,,probowa¢ przewidzie¢ pojedynczy nawet przetom
naukowy, ktéry ma sie wydarzy¢ w nastepnym stuleciu, a nastepnie snuc spe-
kulacje na temat jego mozliwych konsekwencji dla ludzkiego zycia, to wigzaé
zbyt wielkie nadzieje z prognozowaniem przysztosci” [Gould 2006, s. 171].

3. Jak bedzie?

Wydawac si¢ wiec moze, ze myslenie prewidystyczne w naukach spofecznych
zostalo porzucone i nikt nie tyle nie podejmuje wysitku formulowania pro-
gnoz, predykcji czy przewidywan, jakie wynika¢ maja z danej pracy badawczej,
co nie widzi sensu takich dziatan. Warto jednak zauwazy¢, ze tak do konca
nie jest — w zmieniajacym si¢ $wiecie, niepewnosci jutra, braku poczucia bez-
pieczenstw co do przyszlosci, pojawily si¢ jednak — moim zdaniem - procesy,
ktdre zdaja sie myslenie prewidystyczne wzmacnia¢ i na nowo ,,zagniezdzac”
w nauce i Zyciu spolecznym.

W obecnej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej wskaza¢ mozna na dwa
procesy. Pierwszym z nich jest proces przedefiniowywania rdl, jakie petni¢
maja nauki spoteczne w spotecznej praktyce. Oczekuje sie bowiem coraz czgs-
ciej, by nauki te przyczynialy sie do rozwigzywania probleméw spotecznych,
pelniac dwie funkcje: edukacyjng i instrumentalna. Funkcja edukacyjna nauk
spolecznych spelniana jest wtedy, gdy funkcjonuja one jako jedno ze zrodet
wiedzy przydatnej do likwidacji bolaczek spolecznych, np. dystrybucja ustug
zdrowotnych, funkcja instrumentalna - gdy traktowane sg jako bezposrednia
pomoc klientom pozaakademickim w znajdowaniu sposoboéw skutecznego
rozwigzywania poszczegdlnych probleméw. Relacja badacz-interesariusz/
klient moze przebiega¢ przy tym dwojako: technologicznie (badacz otrzymuje
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zlecenie i nie wnika w sensownos¢ jego sformulowania ani powody zlecenia,
postuguje si¢ wiedzg, przedstawia srodki realizacji okreslonych celéw oraz
dajace sie przewidziec¢ skutki i koszty spoleczne réznych rodzajow dzialan
na rzecz ich osiggnigcia) i klinicznie (tu zwraca si¢ uwage na sformulowanie
problemu i proponowany sposob jego realizacji oraz ocenia je). W kazda z tych
ustug ,wpisane” jest oczekiwanie wzgledem przewidywanych wynikéw, pro-
gnozowanie, jak badanie bedzie przebiegac i czym si¢ zakonczy, oczekiwanie
na teze (twierdzenie, hipoteze, teorie, model) dotyczaca przyszlosci, przewi-
dywanie przysztych faktow, zjawisk czy zdarzen na podstawie uzasadnionych
przestanek, ktore zostaja ustalone w toku badan naukowych. Jak postuluje
Kazimierz Frieske [1990], warto by byto nawet wyodrebni¢ oddzielng dziedzi-
ne¢ badan nad wykorzystywaniem socjologicznej wiedzy naukowej w réznych
obszarach zycia zbiorowego.

Druga przemiane dostrzec mozna w procesach wspdlczesnego ,,urynko-
wienia” nauki, zachecania do ,,pozenienia” nauki z biznesem [Kwiek 2015]
(miedzy innymi wizja wspélczesnej uczelni, spotecznie odpowiedzialnej,
ksztalcacej na potrzeby otoczenia, rynku), gdzie nauki (takze spoleczne)
maja sie przyczynia¢ do rozwigzywania problemdéw spofecznych. Tutaj réw-
niez mozna dostrzec pojawianie si¢ myslenia prewidystycznego w postaci
oczekiwan, formulowanych przez interesariuszy/klientéw, korzystajacych
z ustug naukowcow. Placowki edukacyjne, szkoly, uczelnie przewiduja wiec,
jaki typ ksztalcenia bedzie przydatny dla otoczenia, jakie kierunki i jaki typ
wiedzy okaze si¢ najbardziej konkurencyjny i najlepszy ,,na rynku” pracy,
jakie kompetencje i umiejetnosci spoteczne ma reprezentowac absolwent,
by dobrze sobie radzi¢ w przyszlosci. Wdraza si¢ np. programy stypendial-
ne, uwzgledniajace formulowane przez otoczenie gospodarcze oczekiwania
wzgledem przyszlego pracownika (np. program stypendialny dla studentow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu Business Development Program
Volkswagen Poznan). Wszystkie te przewidywania rozpisywane sa w strate-
giach uczelnianych, a uczelnie wpisuja je jako wytyczne konieczne dla reali-
zacji idei spotecznej odpowiedzialnosci uczelni. Wydaje si¢ wigc, Ze myslenie
prewidystyczne na nowo ,zagniezdza si¢” w naukach spotecznych - jako
odpowiedz na wysuwane wzgledem osrodkéw naukowych roszczenia co do
uzytecznosci wiedzy przez nie dostarczane;j.

Na zmiang funkcjonowania prognoz w $wiecie nauki niematy wptyw ma
bowiem - dajaca si¢ zauwazy¢ od kilku lat — wspoélczesna zmiana wizji uni-
wersytetu. Dawna Humboltowska idea uniwersytetu, by realizowac¢ cele po-
znawcze i dydaktyczne zwigzane z urzeczywistnianiem najwyzszej wartosci
poznawczej, jaka jest prawda sama-w-sobie, pojmowana autotelicznie, by
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wspdlnota akademicka, jakg tworzg uczeni i studenci, dazyta do prawdy tylko
dla niej samej, coraz czesciej zostaje zastgpiona nowym idealem - uczelni
ponowoczesnej. Jej naczelnym celem jest spotecznie odpowiedzialne funk-
cjonowanie, a prawda (jesli w ogdle jeszcze o niej si¢ méwi) funkcjonuje
gléwnie jako wartos¢ technologiczna lub (rzadziej) jako wartos$¢ spotecznie
utylitarna, przy czym spolfeczng uzytecznos¢, o ktéra tu chodzi, sprowadza sie
wlasciwie do tylko wybranych grup spolecznych interesariuszy. Przedefinio-
waniu warto$ci prawdy towarzyszy zmiana w obrebie funkcjonowania innych
warto$ci. Tak zwane tradycyjne imperatywy uniwersyteckie - takie jak: swoim
dzialaniem buduj etos naukowca, dbaj o wolnos¢ intelektualng i swobode
wypowiedzi, dzialaj z poszanowaniem innych, opierajac si¢ na wspotpracy
i wzajemnym zaufaniu - zast¢puja nowe nakazy, oparte na rywalizacji, inno-
wacyjnosci, konkurencyjnosci, efektywnosci technologicznej i uzytecznosci
praktycznej [Nowak 2015]. Mozna wigc powiedzie¢, ze wspolczesne uczelnie
wyzsze coraz czg¢sciej przypominajg przedsigbiorstwa, a naukowcy — pracow-
nikéw korporacyjnych, ktérzy maja swoje plany ,,sprzedazowe” (publikacji,
cytowan, indeksow) i musza przewidywa¢, jak ,wpisac si¢” w przyjeta przez
Alma Mater strategie. Myslenie prewidystyczne pojawia sie wiec tu w kon-
tekscie rozpisywania projektow badawczych, wypelniania wnioskéw o granty
i przewidywania, jakie badania okazg si¢ spolecznie uzyteczne.

Zamiast zakonczenia

Celem gtéwnym niniejszego artykutu bylo przyjrzenie si¢ wspdtczesnej ,,.kon-
dycji” mocy prewidystycznej jako idei regulatywnej poznania naukowego na
gruncie nauk spolecznych. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bardzo zmienita
sie perspektywa badawcza, przyjmowana obecnie w naukach spotecznych; czy
naukowcy w swych badaniach ujmujg ide¢ mocy prewidystycznej jako idee,
ktéra nalezy — pomimo trudnosci i duzego ryzyka pomyltki - realizowa¢, czy
tez (jak Eco) stanowczo ,,odzegnuja si¢” od formutowania jakichkolwiek prze-
widywan, traktujac je jako zbedny balast; czy uwzgledniana jest temporalnie
szersza niz dotychczas optyka badawcza, wymagajaca formulowania prognoz
co do zmiennosci $wiata spolecznego. Uswiadomienie sobie zachodzacych
w tych obszarach przemian, przymuszajacych nas jako ludzi do stawiania sobie
pytan o przyszlo$¢, jest o tyle wazne, ze pozwala zywic nadzieje, ze wzrasta¢
bedzie rola rozwazan nacechowanych aksjologicznie, etycznie, kiedy to dobro
przysztych pokolen bedzie réwnie lub nawet bardziej wazne niz wspdlczesne
technologiczne zastosowanie wynikéw nauki.
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Zadanie to trudne, poniewaz, jak zauwaza niemiecki filozof Dieter Birn-
bacher, ,,przeszios¢ jest mniej odlegta niz przysztos¢, albowiem wspomnie-
nie [...] moze by¢ podtrzymywane w swej Zywotnosci przez uobecnienie’,
a ,w przeciwienstwie do tego, przyszto$¢ nie moze zosta¢ uobecniona przez
autentyczne i naoczne uobecnianie. Pozostaje abstrakcyjna i nierealna” [Birn-
bacher 1999, s. 181]. Mozna wigc zauwazy¢, ze tym, co niewatpliwie wzmoc-
niloby uwzglednianie mocy prewidystycznej jako idei regulatywnej poznania
naukowego, byloby ,wpisanie” rozwazan etycznych w standardy ksztalcenia
wspolnoty akademickiej; rozwazania te, wymuszajgce myslenie abstrakcyjne,
zmusilyby bowiem do postawienia pytan o odpowiedzialno$¢ za nastgpne
(i dalsze) pokolenia, o to, jaki §wiat, jakie relacje migdzyludzkie, jakie warto$ci
kierujace naszym postepowaniem, powinnis$my zostawic.
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