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ZASADNOSC BADAN OPINII PUBLICZNE]J
NA TEMAT TECHNOLOGII PRZYSZEOSCI

Streszczenie: Coraz czeéciej przeprowadzane sg badania opinii publicznej na temat
technologii przysztosci i wielowymiarowych skutkéw ich rozwoju. Gléwnym celem
tego artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie jest dla takich badan uzasadnienie
teoretyczne (z punktu widzenia socjologii) i praktyczne. Ponadto artykut podejmuje
kwestie zwigzane ze zorientowaniem tych badan na przyszto$¢ oraz kwestie wza-
jemnych oddzialywan pomiedzy spoteczenstwem a technologia. Gtéwna konkluzja
artykutlu jest to, ze badania opinii publicznej na temat technologii przysztosci wpisuja
sie w gléwne cele socjologii jako nauki - ulatwiajg przedstawienie odpowiedzi na
pytanie, jakie bedzie przyszle spofeczenstwo oraz jak mozna wskaza¢ mu pozadany
kierunek zmiany. Niemniej same badania opinii publicznej nie s3 wystarczajace do
osiggniecia tych celow. Zalecane jest siegniecie do dorobku pokrewnych socjologii
nurtéw nauk spotecznych przyjmujacych perspektywe przysztosci. Jest to zarazem
apel o badania nad wptywem wschodzacych technologii na spoteczenstwo.

Slowa kluczowe: badania opinii publicznej, technologia i spoleczenstwo, spoteczen-
stwo przyszlosci, socjologia przysztosci, wschodzace technologie.
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THE VALIDITY OF PUBLIC OPINION RESEARCH ON
FUTURE TECHNOLOGIES

Abstract: More and more public opinion research is being conducted on future tech-
nologies and their multidimensional effects. The main aim of this paper is to answer
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the question: what is the validity of such research from a theoretical and practical
point of view? Furthermore, the paper addresses the limitations associated with the
orientation of such research for the future, as well as the interaction between society
and technology. The main conclusion of this paper is that public opinion research
on future technologies fulfils the main objectives of sociology as a science by reply-
ing to the following questions: what will future society look like and how to indicate
its proper direction. However, public opinion research is not sufficient. It is recom-
mended to make use of other social sciences oriented to the future. We appeal for
further sociological research on emerging technology and society, before the “black
box” becomes closed.

Keywords: public opinion research, technology and society, future society, sociology
of the future, emerging technologies.

Wstep

Coraz cz¢$ciej przeprowadzane sg badania opinii publicznej na temat techno-
logii przysziosci i wielowymiarowych skutkéw ich rozwoju, cho¢ weigz pozo-
stajg nieliczne. Sg one przedmiotem badan naukowych, ale takze przedmiotem
analiz dokonywanych przez instytucje i wladze publiczne. Gtéwnym celem
artykulu jest odpowiedz na pytanie, jakie jest dla takich badan uzasadnienie
teoretyczne (z punktu widzenia socjologii) i praktyczne (aplikacyjne). Po-
nadto artykul podejmuje kwestie zwigzane ze zorientowaniem takich badan
na przysztos¢, a takze wzajemnych oddzialywan pomiedzy spoteczenstwem
a technologia.

Tematyka tego opracowania wymusza jego interdyscyplinarny charakter,
skupia sie jednak na socjologicznym punkcie widzenia. Wprawdzie wpltyw
technologii na spoleczenstwo (a takze wplyw spoleczenstwa na technolo-
gie) byl przedmiotem wielu prac naukowych z dziedziny nauk spotecznych
[Goban-Klas i Sienkiewicz 1999; Hofmokl 2009], jednak tylko nieliczne'
postrzegaja ten zwigzek z perspektywy przyszlosci. Celem szczegétowym
artykutu bylo zatem réwniez wykazanie, Ze przyjecie tej perspektywy jest
zasadne i powinno by¢ uwzgledniane w badaniach postaw spoleczenstwa
wobec nowych technologii.

! Wprawdzie wiekszoé¢ badan poswieconych nanotechnologii skupia si¢ na postawach
spoleczenstwa wobec wspdlczesnych jej zastosowan, to jednak czes$¢ z nich wybiega takze
w przyszlo$¢ [Macnaghten, Kearnes i Wynne 2005].
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1. Badania opinii publicznej

Choc¢ zwigzek badan opinii publicznej z socjologia jest $cisty, nie powinno
sie ich utozsamia¢ [Sutek 2001, s. 14-16]. Badania opinii publicznej mozna
bowiem sprowadzi¢ do badania opinii jednostek, podczas gdy socjologia nie
tylko powinna widzie¢ spoteczenstwo jako zbior jednostek, ale takze dostrze-
gac rozne kategorie tych jednostek i znaczenie relacji pomiedzy nimi [Sulek
2001, s. 19]. Przyktadem waskiego pojmowania opinii publicznej jest definicja
W.P. Davisona uznajaca ja za ,,zbiér indywidualnych opinii w sprawie publicz-
nie zywej”> [za: Sutek 2001, s. 22]. Takie podejécie moze wynika¢ z rozumie-
nia badan opinii publicznej jako elementu ustroju demokratycznego, gdzie
pojedyncze glosy sa sobie réwne’. Nie uwzglednia to jednak rzeczywistego
przebiegu proceséw masowych (jakim jest m.in. dyfuzja technologii), na ktére
wplyw jednostek jest rézny. Dlatego na opinie publiczng warto patrze¢ takze
przez pryzmat ,,glosu spoleczenstwa” — nie tylko jako zbioru postaw jedno-
stek, ale takze jako dominujacej postawy kolektywu [Sulek 2001, s. 22-30].

2. Zasadno$¢ badan opinii publicznej - przeglad literatury

Zainteresowanie opinig publiczng pojawilo si¢ juz czasach o$wiecenia, na-
tomiast w Polsce przeprowadzanie badan opinii publicznej upowszechnilo
sie na fali demokratyzacji po 1956 roku [Sulek 2001, s. 7-17]. Podstawowym
uzasadnieniem dla badan opinii publicznej jest pozostawanie ,,najbardziej
uzytecznym narzedziem demokracji’, a same badania nazywa si¢ niekiedy
»hamiastkami referendum i permanentnymi wyborami” [Sulek 2001, s. 27].
Ich rodowdd wywodzi si¢ z sondazy przedwyborczych i mozna uzna¢, ze wy-
niki badan opinii publicznej majg istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ polityki
panstwa w réznych obszarach [Zidtkowski 2012]. J. Lisek-Michalska [2001,
s. 15-19] wyroznia nastepujace kategorie uzasadnien dla wzrostu popularno-
$ci badan opinii publicznej: polityczne, spoteczno-administracyjne, rynkowe
(marketingowe) i naukowe. Z kolei z perspektywy socjologii badania opinii
publicznej otwieraja ré6zne mozliwosci: ,badanie spotecznych proceséw two-
rzenia si¢ opinii indywidualnych, ich rozkladu w spoteczenstwie i tworzenia sie
opinii wigkszosci, badanie probleméw wplywu spolecznego i konformizmu,

? Niekt6rzy badacze odrézniajg opinie spoteczng od opinii publicznej, gdzie ta pierwsza jest
pojeciem szerszym, natomiast druga ma si¢ odnosi¢ przede wszystkim do kwestii politycznych
[Mlyniec 1996, s. 152-155].

? S. Nowak nazwat je nawet ,,ankietowymi konsultacjami z narodem” [za: Sutek 2001, s. 21].
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powstawania, utrzymywania si¢ i zaniku okreslonych opinii w spofeczenstwie”
[Sutek 2001, s. 24]. Mozna wigc uznad, ze zasadno$¢ badan opinii publicznej
nie ulega watpliwosci, cho¢ w literaturze zwraca si¢ takze uwage na ufomno-
$ci tych badan, tj. brak kompetencji respondentéw, zmienny charakter ocen,
podatno$¢ na manipulacje czy rézne wady procesu badawczego [Lippmann
1998; Czyzewski 2002; Zidtkowski 2012].

Kwestig kluczowa z perspektywy tego artykulu jest przedmiot tychze ba-
dan, ktorym sg technologie przysztosci. Skladaja si¢ na nie dwa elementy:
zaawansowane technologie i skupienie si¢ na przysztych skutkach ich rozwo-
ju. Artykut ten jest pierwszym, ktory skupia si¢ na zasadnosci badan opinii
publicznej skoncentrowanych na tej kwestii.

3. Pojecie technologii przyszlosci

Za technologie przyszto$ci nalezy uznawa¢ technologie o potencjale wywarcia
znacznego wplywu na spoleczenstwo i gospodarke. Zblizonym pojeciem jest
technologia wschodzaca (emerging technology). Zgodnie z definicja przyjeta
w literaturze polityki naukowej takie technologie powinny spelnia¢ nastepu-
jace kryteria: nowosci, szybkiego rozwoju, koherentnosci, znacznego wply-
wu na gospodarke i spoleczenstwo, a takze towarzyszacej im niepewnosci
i dwuznacznosci dotyczacych skutkéw tego wptywu [Rotolo, Hicks i Martin
2015]. Przykladami takich technologii sg robotyka oraz nanotechnologia.
Byly one przedmiotem badan opinii publicznej, rowniez w kontekscie ich
rozwoju i wplywu na spofeczenstwo [Macnaghten, Kearnes i Wynne, 2005;
Eurobarometr 2012; Eurobarometr 2015a; Eurobarometr 2015b].

4. Aspekt teoretyczny zasadnosci badan opinii publiczne;j
na temat technologii przyszlosci

Stownik jezyka polskiego PWN odsyta z hasta ,,zasadno$¢” do pojecia ,,zasadny’,
co oznacza ,majacy uzasadnienie” Najbardziej elementarng odpowiedzia na
pytanie o zasadno$¢ badania opinii publicznej na temat technologii przyszto-
$ci w ramach socjologii jest nastepujaca: aby moc wyprowadzaé uzasadnione
prognozy spoteczne. Cho¢ uwaza sig, ze wigkszos¢ badan socjologicznych jest
skierowana ku przesztosci [Bell 2009, s. 94] lub terazniejszosci, to jednym
z podstawowych celéw socjologii jako nauki jest odpowiedz na pytanie: ,,jak
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bedzie” [Sztompka 2003, s. 21]. Co wigcej, ta odpowiedz powinna by¢ oparta
na rzetelnych badaniach naukowych.

W ramach nauk spotecznych przysztoscig zajmuje sie przede wszystkim
futurologia, cho¢ réwniez w socjologii postuluje si¢ wyodrebnienie nurtu
»socjologii przyszlosci” [Bell i Wau 1971; Adam 2005; Selin 2008]. Podsta-
wowym sposobem badania przyszlosci przez socjologéw jest skorzystanie ze
znanych im narzedzi — badan opinii publicznej. Mozna zatem bada¢ wyobra-
zenia ludzi na temat $wiata przyszlosci, ich postawy wobec przedstawianych
scenariuszy przysztosci oraz wartosci i powody, na ktdrych sie one opieraja
[Bell 2009, s. 91]. Mozna wreszcie pytac o ich zamiary (np. o chec korzystania
z danej technologii). Nie ulega watpliwosci, Ze badanie opinii publicznej wobec
przyszlych, rewolucyjnych technologii rozwija dorobek socjologii. Pojawiaja
sie jednak glosy uznajace dotychczasowa metodologie badan i ,,nasze narze-
dzia” za niewystarczajace wobec tak ambitnego obszaru badan, jak socjologia
przysztosci [Selin 2008, s. 1881-1882]. Umozliwiajg one poznanie wyobrazen
i postaw wspolczesnych ludzi na temat przysztosci, ale juz nie na stworzenie
powaznej wizji spoleczenistwa przyszloéci. B. Adam ujela to nastepujaco:
»czujemy sie komfortowo, studiujac przeszle i terazniejsze przyszlosci, ale juz
nie przyszte przyszlosci” [za: Selin 2008, s. 1882]. Dlatego postuluje si¢ zapo-
zyczenie metodologii badan z obszaru foresightu® [Selin 2008, s. 1881] oraz
futurologii [Bell 2009, s. 94]. Do metod badawczych w ich ramach nalezg m.in.
analiza trendoéw, metoda Delphi, metoda scenariuszowa czy prognozowanie
technologii [Selin 2008, s. 1885-1888]. Ten postulat wpisuje si¢ w debate na
temat przysztosci socjologii, zgadzajac si¢ z tym, ze aby mdc osiagnac jej cele
badawcze, konieczne jest ,,majsterkowanie’, a wiec siegniecie do dorobku
pokrewnych nurtéw nauk spotecznych, szczegdlnie w zakresie metodologii
[Afeltowicz i Pietrowicz 2008, s. 45].

W badaniach zwigzkéw technologii ze spoleczenstwem specjalizuje sie
obszar nauki znany jako science, technology and society (nauka, technologia
i spoleczenstwo). Skupia si¢ on gléwnie na wplywie spotecznych, politycz-
nych i kulturowych warto$ci na badania naukowe oraz innowacje techno-
logiczne oraz wplywem tychze na spoleczenstwo, polityke i kulture, cho¢
zakres prowadzonych badan jest znacznie szerszy [Sismondo 2003, s. 1-12;
Hackett i in. 2007]. Podkresla sie, ze technologia jest wazng czescia prze-
strzeni publicznej, ksztaltujac nowe stosunki spoteczne [Selin 2008, s. 1890].
W Polsce nurt ten wydaje si¢ stosunkowo mato popularny wsréd badaczy,

* Foresight zaklada, 7e przyszto$¢ nie jest jeszcze ustalona i jest podatna na zmiany. Praktyka
foresightu polega mysleniu i planowaniu dlugofalowym, z uwzglednieniem mozliwych scena-
riuszy przyszlosci, i aktywnym jej ksztattowaniu w pozadanym kierunku [Horton 1999, s. 5].
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a dotychczasowe badania skupiajg si¢ m.in. na spoteczenstwie informacyj-
nym [Goban-Klas i Sienkiewicz 1999] oraz socjologii internetu [Hofmokl
2009]. Badania opinii publicznej wobec przysztych technologii dajg unika-
towa mozliwo$¢ analizy ksztaltowania sie opinii publicznej wobec nowych
technologii juz na poczatkowym etapie ich rozwoju, gdy obywatele dopiero
zaczynajg u§wiadamiac sobie korzysci i zagrozenia, jakie niosg one w sobie.
A zatem w ich przypadku jest jeszcze mozliwe zajrzenie do czarnej skrzynki’,
zanim zostanie zamknieta.

Badanie opinii publicznej wobec technologii przysztosci wpisuje sie w te-
ori¢ spotecznej konstrukeji technologii. Zaktada ona, ze to ludzkie dzialania
wplywaja na rozwoj technologii — w opozycji do zalozen determinizmu tech-
nologicznego, zakladajacego nadrzedna role wptywu technologii na rozwoj
spoleczenstwa (jego struktury i podzielanych wartosci) [Winner 1993, s. 364-
365; Williams i Edge 1996, s. 4]. Obydwie te teorie zostaly odrzucone przez
wigkszo$¢ badaczy jako zbyt radykalne i obecnie dominuje teoria wzajemnego
wplywu na siebie technologii i spoleczenstwa (mutual shaping) [Williams
i Edge 1996, s. 13; MacKenzie i Wajcman 1999, s. 41]. Réwniez w jej $wietle
dzigki poznaniu postaw wobec nowej technologii jestesmy w stanie w lepszy
sposob przewidzie¢ tempo lub kierunek rozwoju technologii, poniewaz tech-
nologia i postawy sg od siebie wspoétzalezne.

Mozna jednak argumentowac, ze objawia si¢ tu pewna niedoskonalos¢
badania postaw opinii publicznej wobec przyszlych technologii. Skoro od-
dzialywanie pomiedzy spoleczenstwem a technologig jest obustronne, to
mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zanim spoleczenstwo
stanie przed realnym wyborem adopcji danej technologii, bedzie juz innym
spoleczenstwem, o innych postawach. A zatem badania opinii mierzg jedynie
dzisiejszy sposob patrzenia na te kwestie, dlatego btedem byloby wycigganie
na tej podstawie jednoznacznych wnioskéw. Na przyklad, uczestnicy badan
opinii publicznej w wiekszosci czuliby si¢ niekomfortowo z tym, ze roboty
w przysziosci zajmowalyby si¢ osobami starszymi® [Eurobarometr 2015a].
Mozna zadac sobie pytanie: Co jednak w przypadku, gdy nie ma nikogo in-
nego do opieki nad ta osoba? Przyzwolenie w takiej sytuacji moze wplynaé
na opini¢ publiczna w kierunku powszechniejszej akceptacji opieki robotow
nad osobami starszymi réwniez w innych sytuacjach. Jest to argument réwni

> W socjologii wiedzy zamkniecie czarnej skrzynki oznacza, ze wiedza o procesie jej bu-
dowy zostaje wymazana [Afeltowicz 2012, s. 95], sama za$ czarna skrzynka oznacza byty, ktore
stanowig ustabilizowane konstrukty [Afeltowicz i Pietrowicz 2008, s. 51].

® Jest to przywolywany réwniez przez etykéw mozliwy przyklad naruszenia godnosci
ludzkiej w zwigzku z rozwojem robotyki [Sharkey 2014].
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pochylej (slippery slope)’. Przyktad ten pokazuje zarazem mechanizm pozy-
tywnego sprzezenia zwrotnego, ktére moze zachodzi¢ w wypadku rozwoju
technologii przyszlosci. Rozwdj technologiczny moze wywolywac daleko idace
zmiany w warto$ciach przyjmowanych przez spoleczenstwo.

Powyzsze rozwazania pokazuja ograniczong przydatno$¢ badania opinii
publicznej na temat nowych technologii. Sg one bardzo dobrym i koniecznym
punktem wyjscia, ale ograniczajg si¢ jednak do ,terazniejszych przyszlosci’,
a wiec do terazniejszych jej wizji, ktore sg dalece niedoskonate.

Nalezy takze uwzgledni¢, ze mass media, a takze kultura, w tym przemyst
rozrywki (filmy, ksigzki, gry komputerowe), maja duzy wplyw na ksztaltowa-
nie opinii publicznej [Sztompka 2003, s. 298-299]. W wypadku technologii
przysztosci, ze wzgledu na brak powszechnego zainteresowania rzetelng wie-
dzy naukowas, ten wplyw jest jeszcze wiekszy. Rola technologii w popkulturze
moze by¢ przejaskrawiana jako nadmiernie — w stosunku do prognoz - nie-
bezpieczna lub przydatna. Zanim wspomniane wizje przysztosci stang sie
prawdziwe (lub tez nie), sg one ,,niematerialnie rzeczywiste” [Adam 2004,
s. 18]. Znaczy to, ze cho¢ tworzone wizje przysztosci nie istnieja, proces ich
tworzenia i odbioru nadaje im pewien ontologiczny status. Podkresla to zna-
czenie retoryki w konstrukeji rzeczywistosci (przeszlej, terazniejszej i przy-
sztej), dajac zarazem uzasadnienie badania przyszlosci [Selin 2008, s. 1885].

Z socjologicznego punktu widzenia na badania opinii publicznej [Sulek
2001, s. 20-30] wynika, ze glos wiekszosci ma duzy wptyw na postawy reszty
spoleczenstwa. A zatem postawy pojedynczych jednostek moga si¢ unifikowac,
przyjmujac zdanie wigkszosci. Utrudnia to probe przewidzenia przyszlych
postaw i zmian spofecznych spowodowanych rewolucyjnymi technologiami.
Ponadto nie wszystkie jednostki sa réwne w swym wplywie na spoteczenstwo
[Sutek 2001, s. 22-30], co oznacza wigksza role wptywowych osob ksztaltu-
jacych opinie spoteczenstwa w danej dziedzinie. Jest to dodatkowy czynnik
utrudniajgcy socjologom przewidywanie ksztaltowania sie spoteczenstw przy-
sztosci. Na przyktad w wypadku robotyki i sztucznej inteligencji w ostatnich
latach wida¢ bardzo duze zaangazowanie stawnych oséb (przede wszystkim
naukowcéw i przedsiebiorcéw z branzy wysokich technologii) przestrzega-
jacych przed potencjalnym zagrozeniem dla ludzkosci ze strony sztucznej
inteligencji®.

Nie nalezy jednak traktowa¢ komunikacji jako fatwego sposobu na zmiang
opinii publicznej. Badania wskazuja, ze wigksza wiedza spoleczenstwa na

7 Blednie uznawany za btad logiczny [Volokh 2003].
¥ Nalezg do nich m.in. Stephen Hawking, Bill Gates i Elon Musk [Luckerson 2014].
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temat nowej technologii nie oznacza automatycznie akceptacji tej technologii
oraz wyciggniecia tych samych wnioskéw co eksperci [Hallman 2009, s. 23].
Ludzie majg tendencje do dopasowania swojej wiedzy do wczesniejszych
doswiadczen [Jasanoff 2000], a takze pogladow i wartosci [Slovic i Peters
1998], co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia heurystyki wydawania sadéw’.
Ponadto kwestia metodyki badania postaw wobec nowych technologii jest
bardzo istotna i moze zawazy¢ na wiarygodnosci wynikéw. Na przyklad,
tylko 58% Amerykandw popiera genetyczng modyfikacje roélin, ale az 88%
jest za genetycznym modyfikowaniem ryzu, zwiekszajacym zawarto$¢ w nim
witaminy A w celu zapobiezenia $lepocie [Hallman 2009, s. 25]. Pokazuje
to, jak duzg role odgrywaja pozornie drobne metodyczne kwestie, takie jak
sformulowanie pytan w kwestionariuszach ankiety.

5. Praktyczny wymiar badan opinii publicznej na temat
technologii przyszlosci

Badania opinii publicznej wobec technologii przysztosci maja takze praktycz-
ne zastosowanie w sferze publicznej'® i politycznej, co pozostaje w zgodzie
z jednym celéw socjologii jako nauki: udziela¢ rad, ,,aby zmieni¢ spoleczen-
stwo w pozadanym kierunku” [Sztompka 2003, s. 21]. ,,Ocena technologii”
(technology assessment) to interdyscyplinarny, pokrewny socjologii obszar
o $cisle aplikacyjnym charakterze. Uznaje on rol¢ technologii w ksztaltowaniu
spoteczenstwa, gospodarki, kultury i polityki oraz stuzy ocenie jej obecnych
i przysztych skutkéow (pozytywnych badz negatywnych) [Van Eijndhoven
1997, 5. 276]. Poczatkowo ocena technologii byta przeprowadzana na potrzeby
podejmowania decyzji przez rzad i centralng administracje rzadows. Z czasem
zdano sobie sprawe, ze konieczne jest uwzglednienie wielu perspektyw poprzez
udzial interesariuszy [Van Eijndhoven 1997, s. 270-271]. W procesie analizy
danej technologii czgsto brany jest pod uwage glos spoteczenstwa — w formie
warsztatow, konferencji, badan grup fokusowych, a takze badan opinii publicz-
nej. Te ostatnie pozwalaja odkry¢ aspekty przeoczone w ramach eksperckich
ocen technologii. Jakosciowe badania postaw spoteczenstwa zwigkszaja réw-

® To uproszczone reguty wnioskowania.

10 Rozumianej przede wszystkim jako ,przestrzen, w ktérej moze sie realizowaé praw-
dziwie demokratyczne uczestnictwo obywateli w ksztaltowaniu wspdlnych norm konsensu
i porozumienia oraz w formowaniu opinii publicznej, a tym samym wplywaniu na instytucje
systemu” [Pietrzyk-Reeves 2000, s. 200], w opozycji do innych definicji [Somers 1993, s. 589].
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niez mozliwo$¢ odkrycia potencjalnych dzikich kart (lub czarnych tabedzi)'.
Obecnie instytuty i centra oceny technologii funkcjonuja w wielu panstwach
europejskich'?, jednak nie w Polsce. Angazowanie spoleczefistwa w proces
wspottworzenia technologii w poczatkowej fazie jej rozwoju jest kluczowe,
poniewaz potem moze juz by¢ na to za pdzno - nastepuje zamkniecie czarnej
skrzynki. Poczatkowy okres formowania si¢ technologii jest duzo bardziej
plastyczny pod wzgledem ksztaltowania si¢ jej odbioru [Selin 2015, s. 1883].
Poznanie opinii publicznej na temat technologii przysztosci pozwala na
odpowiednio wczesne rozpoznanie kontrowersji lub obaw spoleczenstwa,
ktore moga one wywota¢. Doprowadzi¢ moze do wypracowania strategii prze-
ciwdziatania spodziewanym negatywnym skutkom technologii, a takze stuzy¢
opracowaniu odpowiedniej strategii informacyjnej. Ponadto badania opinii
publicznej na temat przysztych technologii pokazuja samemu spoleczenstwu,
jakie moga by¢ ich skutki, jaka jest ich ocena i ,,glos spoteczenstwa”. Badania
opinii publicznej moga by¢ réwniez pierwszym krokiem do dialogu na temat
pozadanego kierunku rozwoju technologii przyszlosci pomigdzy spoteczen-
stwem a pozostalymi interesariuszami — pafistwem i przedsigbiorstwami.
Przyklady takich technologii, jak energia atomowa, biotechnologia, bada-
nia nad embrionalnymi komérkami macierzystymi, wskazuja na duza role
opinii publicznej w ksztaltowaniu kierunku i tempa rozwoju technologii. Jesli
nie w bezposredni sposdb, to poprzez wplywanie na dystrybucje srodkow
publicznych, jak w przypadku GMO [Currall i in. 2008, s. 110]. Wreszcie dla
przedsigbiorcéw cenne mogg by¢ informacje na temat postaw wobec tech-
nologii przyszto$ci, poniewaz ulatwia to oceng perspektyw rozwoju rynku.

Zakonczenie

Gléwnag konkluzjg tej analizy jest to, ze badania opinii publicznej na temat
technologii przysztosci wpisuja si¢ w jeden z gléwnych celéw socjologii, kto-
rym jest odpowiedz na pytanie, jakie bedzie przyszle spoleczenstwo [Sztompka
2003 s. 21]. Sg one pierwszym krokiem do udzielenia tej odpowiedzi, jednakze
w odosobnieniu sg one niewystarczajace — skupiajg si¢ tylko na terazniejszej
przyszlosci. Uwzglednienie czg¢sci metodologicznego dorobku futurologii,
foresightu, ,,nauki, technologii i spoleczenstwa” oraz ,,oceny technologii”

"' W futurologii dzikie karty i czarne tabedzie oznaczaja niespodziewane, bardzo mato
prawdopodobne wydarzenia wywolujace bardzo duze zmiany.
'2 MLin. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Danii, Norwegii, Holandii i Wielkiej Brytanii.
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pozwoliloby na wyprowadzenie znacznie doskonalszych wizji spoteczenstw
przysztosci.

Do bardziej szczegélowych wnioskéw nalezy to, ze o zasadno$ci badan po-
staw wobec technologii przyszlosci stanowi mozliwos¢ analizy poczatkowego
etapu wzajemnych oddziatywan pomiedzy spoteczenstwem a ta technologia na
wczesnym etapie dyfuzji - zanim jeszcze czarna skrzynka zostanie domknieta.
Skupiajac si¢ na terazniejszej przyszlosdci, a nie przyszlej przysziosci, analizy
oparte wylacznie na badaniach opinii publicznej nie biorg pod uwage wzajem-
nych oddziatywan pomiedzy technologia a spoteczenistwem, nie wspominajac
juz o uwzglednieniu pobocznych sygnatéw i szumu'?, wéréd ktérych moga
by¢ czarne fabedzie.

Ponadto wizje i opowiesci o przysziosci (kreowane m.in. przez mass me-
dia i wptywowe jednostki) moga mie¢ moc sprawczga, dodatkowo zmieniajac
opinie spoleczenstwa i utrudniajac oparcie na nich wiarygodnych prognoz
spoleczenstwa przyszlosci. Obraz przedstawiany przez badania opinii pub-
licznej dodatkowo zaciemniajg heurystyki wydawania sadow.

Badanie opinii publicznej na temat technologii przyszlosci pozostaje zasad-
ne w odniesieniu do celéw aplikacyjnych socjologii, a wiec udzielania rad, aby
moc ,,zmieni¢ spoleczenstwo w pozadanym kierunku” [Sztompka 2003, s. 21].
Oprocz opinii eksperckich, moga one by¢ elementem ,,oceny technologii”
wykorzystywanej do podejmowania strategicznych decyzji na szczeblu pan-
stwowym. Ponadto wzbudzajg zainteresowanie spoleczenstwa problematyka
nowych technologii i pozwalaja na wychwycenie potencjalnych kontrowersji
i zagrozen, umozliwiajac przeciwdziatanie im, a w skrajnych przypadkach
nawet zaprzestanie prac nad dang technologia. Badania opinii publicznej sa
réwniez fundamentem, na ktérym panstwo powinno oprze¢ swoja strategie
informacyjna o potencjalnej rewolucyjnej technologii. Moga one by¢ takze
pierwszym krokiem w strone angazowania spoleczenstwa w §wiadome wspot-
ksztaltowanie rozwoju technologii.

Trudno$ci zwigzane z teoretycznym i praktycznym aspektem zalezno$ci
pomiedzy technologia a spoleczenstwem z perspektywy przysziosci dobrze
obrazuje dylemat D. Collingridgea: z jednej strony wptyw nowych technologii
nie moze zosta¢ przewidziany, dopoki technologia nie zostanie rozwinieta
i powszechnie uzywana, z drugiej strony kontrola i wptyw na technologie sa
bardzo trudne, gdy tylko staje si¢ ona powszechnie uzywana [Collingridge
1980].

3 W futurologii sygnaly to informacje istotne dla prognozowania przysztoéci, natomiast
szum to informacje nieistotne [Silver 2014].
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Krytykom rozwoju socjologii w stron¢ omawianego kierunku dedykuje
natomiast fragment streszczenia odpowiedzi W. Bieganskiego pt. Prewidyzm
i pragmatyzm na krytyke jego teorii prewidyzmu'* sprzed ponad stu lat: ,,Po-
znanie jako calo$¢ spetnia wazng funkcje zyciowa w walce cztowieka o prze-
trwanie; stuzy lepszej orientacji cztowieka w otoczeniu. A zeby taka orientacje
uzyskac, nalezy stale przewidywac¢” [Borzym 1999, s. 15].
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