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CECHY ARTYKULOW ORAZ METODY
ICH EKSTRAKCJI NA POTRZEBY OCENY
JAKOSCI INFORMACJI W WIKIPEDII

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie i klasyfikacja cech pozwalajacych
na automatyczng ocene jakoséci informacji zawartych w artykutach w Wikipedii. Na
podstawie analizy literatury oraz wlasnych do$wiadczen okre§lono miary zwigzane
z artykulami, opisujace rézne aspekty jakoéci. Dodatkowo zostaly zaproponowane
metody ekstrakeji cech stuzacych do wyliczania miar jako$ci. Powiazania miedzy
artykulami w réznych jezykach stwarzajg szanse w zakresie poréwnania i weryfikacji
jako$ci informacji dostarczanych przez wikipedystéw. Opracowany model moze zatem
znalez¢ zastosowanie przy wzglednej ocenie jakosci danych zawartych w struktural-
nych czedciach artykuléw, tzw. infoboksach.

Stowa kluczowe: Wikipedia, DBpedia, jako$¢ informacji, jako$¢ danych, WikiRank.
Klasyfikacja JEL: C55, D8, L15, L86.

FEATURES OF WIKIPEDIA ARTICLES AND THEIR
EXTRACTION METHODS FOR AUTOMATIC INFORMATION
QUALITY ASSESSMENT

Abstract: This article presents and classifies features that can be extracted from Wiki-
pedia articles for the purpose of automatic information quality assessment. Based on
a state of the art analysis and our own experiments, specific measures for various aspects
of quality have been defined. Additionally, an extraction method for various sources of
features has been proposed. The links between articles in various languages offer op-
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portunities for the comparison and verification of the quality of information delivered
by wikipedians. The elaborated model can be used for the relative quality assessment
of data contained in the structural parts of Wikipedia articles, namely info boxes.

Keywords: Wikipedia, DBpedia, quality of information, quality of data, WikiRank.

Wstep

Obecnie w Wikipedii istnieje 285 aktywnych wersji jezykowych (https://
en.wikipedia.org/wiki/List_of_Wikipedias). Najwigkszg jest wersja angielska,
ktora posiada ponad 5,4 mln artykutéw. W pierwszej dziesigtce najwigkszych
edycji znajduja si¢ rowniez niemiecka, francuska, rosyjska i polska.

Ta internetowa encyklopedia stafa si¢ jednym z najwazniejszych zrédet
wiedzy na $wiecie. Kazdy moze przyczynic sie do rozszerzenia jej zasobow.
W maju 2017 roku liczba wyswietlen stron wynosita okoto 516 mln dziennie
dla wszystkich jezykow, a wersja polska byta odwiedzana $rednio 8,6 mln razy
dziennie (https://stats.wikimedia.org/EN/TablesPageViewsMonthlyCombi-
ned.htm). W rankingu najpopularniejszych stron internetowych Wikipedia
zajmuje pigte miejsce na $wiecie (http://www.alexa.com/topsites).

Codzienne zwigksza si¢ liczba artykuléw w kazdym jezyku. Artykuty moga
by¢ tworzone (edytowane) réwniez przez anonimowych uzytkownikéw. Auto-
rzy nie muszg formalnie wykazywac¢ swoich kwalifikacji z okreslonej dziedziny.
Wikipedia nie ma centralnej redakeji czy grupy recenzentdw, ktorzy mogliby
kompleksowo podejs¢ do weryfikacji wszystkich nowych i dotychczasowych
artykuléw. Te i inne problemy wywotaty krytyke koncepcji Wikipedii, w szcze-
gblnosci wskazujac na niska jako$¢ informaciji (https://pl.wikipedia.org/wiki/
Krytyka_Wikipedii).

Zagadnienia jakosci sg jednak przedmiotem troski twoércow Wikipedii.
Praktycznie w kazdej wersji jezykowej tej internetowej encyklopedii istnieje
system wyrdznien dla artykulow wysokiej jakosci. W angielskiej wersji Wiki-
pedii najlepsze artykuly majg nazwe ,,Featured Article” (FA). Artykuty, ktdre
jeszcze nie spelniaja wszystkich kryteriow FA, ale zblizaja si¢ do ich jakosci,
moga dosta¢ réwniez nieco nizsze wyréznienie ,,Good Article” (GA). W pol-
skiej wersji odpowiednikami FA i GA s3 ,, Artykul na medal” (ANM) i ,Dobry
artykul” (DA). W celu otrzymania wyrdznienia artykut musi by¢ zgloszony do
nominacji przez uzytkownika. W wyniku tego zostaje przeprowadzona dysku-
sjaiodbywa sie glosowanie, w ktérym kazdy uzytkownik moze wyrazi¢ zgode
lub nie na nadanie wyré6znienia dla konkretnego artykutu oraz wyjasnic¢ swoj
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punkt widzenia. Kryteria i zasady przyznawania wyrdznien w kazdej wersji
jezykowej moga sie zmienia¢ w czasie, co w konsekwencji moze spowodowac
utrate wyréznienia przez niektére artykuty’.

Oprocz wyrdznienia w niektérych wersjach jezykowych artykut moze
otrzymac nizsza oceng. Taka posrednia ocena moze wskazywa¢ na ,,dojrzatos¢”
artykulu, czyli to, w jakim stopniu jest on zblizony do wzorowego. W angiel-
skiej wersji Wikipedii generalnie wyrdznia si¢ siedem klas jakosci artykutu (od
najwyzszej): FA, GA, A-class, B-class, C-class, Start, Stub. Warto zaznaczy¢,
ze w odréznieniu od wyzszych (wzorowych) klas FA i GA inne (nizsze) oce-
ny nadawane sg bez dyskusji spotecznosci i glosowania — kazdy uzytkownik
moze wystawi¢ ocene samodzielnie na podstawie przyjetych zasad. Niektore
wersje jezykowe stosuja mniej rozwinieta skale ocen, np. w wersji polskiej
oprocz wyrdznionych odpowiednikdw FA i GA istnieja réwniez oceny (https://
pl.wikipedia.org/wiki/Szablon:Stopnie_oceny_jako%C5%9Bci): Czworka,
Start, Zalgzek (facznie piec klas).

W tabeli 1 pokazana jest liczebnos¢ artykutéw w poszczegolnych klasach
jakosci dla réznych jezykow. Z zestawienia wynika, Ze nie ma ogdlnie przyjetego
standardu klasyfikacji artykuléw. Niektore jezyki stosujg rozwinieta skale ocen
(en, ru), inne ograniczaja si¢ do dwdch, trzech klas jakosci (be, de). Poza tym
w rozwinietych klasyfikacjach pomiedzy jezykami rowniez nie ma spdjnosci,
jednak mozna znalez¢ podobienstwa w zasadach przyznawania poszczegolnych
ocen (w tabeli 1 podobne klasy zostaly pogrupowane). Z danej tabeli mozna
wnioskowac, ze kazda wersja jezykowa moze mie¢ swdj system klasyfikacji
jakosci artykulow, ale wszystkie stosuja co najmniej dwie klasy wyrdéznionych
artykuléw - odpowiedniki FA i GA. Jednak takich artykuléw jest bardzo
malo - $rednio w kazdej wersji jezykowej udzial ich wynosi okoto 0,07%.
Warto rowniez podkresli¢, ze duza czg$¢ artykutéw nie jest w ogole oceniona,
np. w polskiej edycji udziat artykutéw nieocenionych stanowi ponad 99%.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach jednego jezyka moga by¢ stosowane rozne
skale ocen dla poszczegolnych projektow tematycznych. Na przyklad w polskiej
Wikipedii w projekcie ,,Gry komputerowe” stosuje si¢ tylko trzy klasy jakosci
(ANM, DA, WER) (https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikiprojekt:Gry_kompute
rowe/ Ocena_haset), w projekcie ,,Filmy” mozna spotkac sze§¢ réznych ocen
(ANM, DA, PANDA, Czywiesz, Katalog, Problem) (https://pl.wikipedia.org/
wiki/Wikiprojekt:Filmy/Ocena_hasel). W naszych badaniach skupiamy sie na
podstawowych skalach ocen jakosci stosowanych w poszczegdlnych wersjach

jezykowych.

! Dla polskiej wersji Wikipedii istnieje lista artykutow, ktére utracity wyréznienie: https://
pl. wikipedia.org/wiki/Wikipedia:By%C5%82¢e_artyku%C5%82y_na_medal.
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Tabela 1. Liczba artykulow w poszczegolnych klasach jakosci w réznych
wersjach jezykowych Wikipedii (stan z kwietnia 2016 roku)

Wersja jezykowa

be de en fr pl ru uk
Wszystkie
artykuly 114 365| 1929 003| 5125 754| 1744 491| 1 162 622| 1303 277| 628 758
AMN (FA) 66 2421 4744 1505 683 879 214
DA (GA) 109 3837| 23921 2515 2107 238 578
Solidny
artykut 2904
A-class 795 1538
Czworka 161
Pelny artykut 4815 382
B-class 89812| 29005
Rozwiniety
artykut 17 999 1951
C-class 214 895
Artykut
W rozwoju 73 749 8 806
Start 1285974| 244839 1255
Zalazek (Stub) 575 2567 378| 779 485 1655 92 682 6 652
Nieocenione 113 615| 1922745 938 235| 685604|1156761|1107 869| 610175

Kazdy uzytkownik moze sprawdzi¢ i poprawi¢ jakos¢ informacji zawartych
wartykule na podstawie réznych kryteriéw opisanych na specjalnych stronach
w kazdym jezyku?, jednak wymaga to okreslonego naktadu czasowego. W li-
teraturze naukowej mozna spotka¢ opracowania, w ktérych zaproponowane
s3 rézne podejscia do automatycznej oceny jakosci artykutéw Wikipedii. Na
podstawie roznych cech wysoko ocenionych (wyréznionych) artykutéw moz-
na prébowac ocenic¢ inne. Diugos¢ tekstu, liczba referencji, liczba obrazkow
i inne cechy artykutéw moga poméc w ocenie jakosci.

Celem prowadzonych przez nas badan jest zbudowanie modelu automa-
tycznej oceny jakosci artykuléw Wikipedii, do czego mozna wykorzystaé
techniki eksploracji danych. Doktadnos$¢ wynikow w znacznej mierze zalezy
od doboru wilasciwych metod, a te czgsto zalezg od analizowanych danych.
Wyniki analizy przy tym muszga by¢ stosunkowo latwe do zinterpretowania
przez uzytkownika.

? Dla polskiej wersji Wikipedii zasady napisania dobrego artykutu umieszczone sa na
stronie https://pl.wikipedia.org/wiki/Pomoc:Jak_napisa¢_doskonaly_artykul.
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Wiekszos¢ badan dotyczacych budowania modeli jakosci artykuléw Wi-
kipedii skupia si¢ na najwiekszej wersji jezykowej — angielskiej. W niniejszym
opracowaniu bierzemy pod uwage 7 jezykow: biatoruski (be), niemiecki (de),
angielski (en), francuski (fr), polski (pl), rosyjski (ru), ukrainski (uk). Pozwala
to na budowanie modeli, ktére beda w stanie poréwnywaé pomiedzy soba
jakos¢ artykuléw na jeden temat w réznych jezykach. Innymi stowy, celem
naszych badan jest zaproponowanie kompleksowego modelu jakosci infor-
macji, ktéry mialby zastosowanie do wzglednej oceny jakosci.

Z jednej strony dane i informacje dostarczane przez spotecznos¢ moga
by¢ kwestionowane - przyktad wspomnianej juz krytyki Wikipedii. Z dru-
giej strony stworzone ramy oceny jako$ci przez spolecznos¢ pozwalaja na
poprawe jakosci danych, w szczeg6lnosci w tej czesci ustrukturyzowanej, tj.
w infoboksach. Wykorzystane mogg by¢ dwa mechanizmy: 1) formalny proces
oceny jakosci artykutow Wikipedii, ktory dostarcza nam danych, 2) wieloje-
zyczno$¢ i powigzania miedzy artykutami w réznych jezykach, stwarzajace
szanse w zakresie poréwnania i weryfikacji jakosci wprowadzanych danych.

1. Przeglad literatury

Od momentu powstania i w miare wzrostu popularnosci Wikipedii pojawia
sie coraz wigcej publikacji naukowych na temat jakosci informacji w niej
zamieszczanych. Jedno z pierwszych badan pokazalo, ze pomiar objetosci
tre$ci moze poméc w okredleniu stopnia dojrzatodci artykutu [Stvilia i in.
2005]. Prace w tym kierunku pokazuja, ze zazwyczaj artykuly wyzszej jakosci
sg dluzsze [Blumenstock 2008b], wykorzystuja w spojny sposob referencje, sa
edytowane przez setki redaktoréw i posiadajg tysiagce edycji [Hu i. in. 2007;
Wohner i Peters 2009].

Oprocz analizy ilosciowej pdzniejsze badania skupialy si¢ rowniez wokadt
analizy jakosciowej tresci artykulu. W jednej z prac zostal wykorzystany tzw.
indeks czytelnosci FOG, ktory okresla stopien przystepnosci tekstu [Dalip
iin. 2009]. W przypadkach, gdy objetos¢ tresci w artykulach jest podobna,
lepszy artykul bedzie mie¢ wigcej informacji faktycznej [Lex i in. 2012]. Styl
i réznorodnos¢ wykorzystanych stéw réwniez wplywa na jakos¢ artykutu
[Lipka i Stein 2010; Xu i Luo 2011]. Uzytkownicy Wikipedii mogg umieszcza¢
specjalne szablony w artykule, wskazujace na luki w jako$ci. Takie adnotacje
moga pomoc w ocenie jakosci artykulu [Anderka 2013]. Cechy dotyczace
popularnosci artykutu moga by¢ réwniez wykorzystane przy ocenie jakosci
informacji w nich zawartych [Lewoniewski, Wecel i Abramowicz 2015].
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Kolejne prace dotyczace automatycznej klasyfikacji jakosci artykutow Wi-
kipedii uwzgledniajg zachowania uzytkownikow. Istniejag modele, ktore biorg
pod uwage ich doswiadczenie i reputacje. Artykuly wysokiej jakosci maja
duza liczbe edycji i duza liczbe redaktoréw, ktorzy charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem wspolpracy [Wilkinson i Huberman 2007; Kittur i Kraut 2008].
Wazne jest to, aby w tej grupie redaktoréw byt chociaz jeden uzytkownik
z wysokim poziomem doswiadczenia w edycji tresci w Wikipedii [Arazy 2010].
Szczegdlne znaczenie ma reputacja uzytkownika, ktéry dokonal pierwszej
edygcji artykulu [Stein i Hess 2007]. Reputacja uzytkownika moze by¢ liczona
na podstawie ,,przetrwania” tekstu, ktéry on umiescit [Suzuki i Yoshikawa
2012; Halfaker, Kraut i Riedl 2009; Adler i De Alfaro 2007].

W niniejszej pracy zdecydowalis$my si¢ skupi¢ przede wszystkim na tych
aspektach, ktére moga pomoc w poprawie jakosci artykulu. Rozpatrujemy
wiec tre$¢ artykulu i jego metadane, a wplyw na liste wspottwdrcow jest
jednak ograniczony.

Podobnie jak w innych badaniach do budowania modelu moze by¢ sto-
sowana dychotomiczna zZmienna objas'niana [XuiLuo 2011; Lex i in. 2012;
Warncke-Wang, Cosley i Riedl 2013; Lewoniewski, Wecel i Abramowicz 2015]
i jako$¢ bedzie modelowana jako prawdopodobienstwo przynaleznosci do
jednej z dwoch kategorii:

- kompletne artykuly: klasy FA (ANM) i GA (DA),
- niekompletne artykuly: wszystkie inne - rozwijajace si¢ (ktore nalezy
dopracowac) oraz nieocenione artykuty.

2. Model jakosci informacji

Na podstawie literatury [Lih 2004; Stvilia i in. 2005; Hu i in. 2007; Wilkin-
son i Huberman 2007; Blumenstock 2008b; Blumenstock 2008a; Dalip i in.
2009; Lipka i Stein 2010; Dalip i in. 2011; Anderka 2013; Warncke-Wang,
Cosley i Riedl 2013] oraz wlasnych badan [Lewoniewski, Wecel i Abramo-
wicz 2015; Wecel i Lewoniewski 2015; Lewoniewski, Wecel i Abramowicz
2016] nizej zostaly wymienione cechy, ktére moga by¢ brane pod uwage
przy budowaniu modeli oceny jakosci artykutow Wikipedii. Modele te
uwzgledniaja wielos¢ zrdodet, z ktdrych mozna pozyska¢ miary do oceny
jakosci informacji. Do modelu zostaly wybrane cechy réznego rodzaju. Dla
tatwiejszego zrozumienia zostaly one podzielone na kategorie: statystyki
tekstowe, czgsci mowy, wzory czytelnosdci, podobienstwo stéw, struktura
artykulu i inne.
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2.1. Statystyki tekstowe

W tej kategorii znajduja si¢ cechy, ktére pochodzg z tekstu artykutu i do-
tycza glownie liczby znakow i stow. Ilekro¢ jest mowa o wskazniku, chodzi
o udziat procentowy okreslonego zjawiska, np. wskaznik pytan wyznaczamy
poprzez podzielenie liczby pytan przez liczbe zdan. Wyjasnienia moze wy-
magac rowniez pojecie szumu - s3 to wszelkie znaki, ktére nie niosg tresci,
ale s3 wykorzystywane np. do formatowania tekstu czy tworzenia szablonéw.

1. Liczba znakow 8. Wskaznik diugich stow 16. Liczba zdan
2. Dlugos¢ w bajtach 9. Najdluzsze zdanie 17. Dlugo$¢ zdania
3. Liczba liter 10. Liczba 1-sylabowych stow  18. Wskaznik kroétkich zdan
4. Liczba trigraméw* 11. Wskaznik 1-sylabowych 19. Dlugo$¢ najkrétszego
5. Wskaznik zlozonosci stow zdania
stow 12. Liczba paragraféw 20. Liczba sylab
6. Wskaznik informacja/  13. Dlugo$¢ paragrafu 21. Liczba stow
szum 14. Liczba pytan 22. Dlugos¢ stéow
7. Wskaznik dlugich zdann 15. Wskaznik pytan 23. Dlugos¢ sylab

* Trigram - cigg wystepujacych po sobie trzech liter.

2.2. Czesci mowy

Podobnie jak w poprzedniej kategorii analizowane sg parametry dotyczace
tre$ci artykutu, jednak tutaj mamy do czynienia z bardziej zlozong analiza,
ktéra wymaga dodatkowych predefiniowanych zasobéw (stownikéw) dla
kazdej wersji jezykowe;j.

1. Wskaznik czasownikéw pomocniczych 7. Wskaznik przyimkéw

2. Wskaznik spdjnikow 8. Wskaznik zdan z przyimkiem

3. Wskaznik zdan ze spdjnikiem 9. Wskaznik zdan z zaimkiem

4. Wskaznik zdan z zaimkiem pytajacym  10. Wskaznik zaimkow

5. Wskaznik nominalizowanych stéw 11. Wskaznik zdan ze spdjnikiem podrzednym
6. Wskaznik biernych zdan 12. Wskaznik czasownikéw ,,by¢” (,,to be”)

2.3. Wzory czytelnosci

Wymienione nizej wzory pozwalajg oceni¢ ztozonos¢ tekstu. Niestety wigk-
szo$¢ dostepnych cech dotyczy jezyka angielskiego, a opracowanie ich dla
innych jezykow nie jest trywialne.

1. Automatyczny wskaznik 4. FORCAST Readability = 8. Lasbarhetsindex

czytelno$ci 5. Flesch Reading Ease 9. Miyazaki EFL Readability Index
2. Bormuth Index 6. Flesch-Kincaid 10. New Dale-Chall
3. Coleman-LiauIndex 7. Gunning Fog Index 11. SMOG Grading
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2.4. Charakterystyka stow

Analizowane sg poszczegolne sfowa w tekscie. Tutaj rowniez dla przeprowa-
dzenia analizy niezbedne sg specjalne predefiniowane stowniki dla poszcze-
gélnych jezykow.

1. Wskaznik stéw powszechnych 3. Wskaznik Peacock*
2. Wskaznik skomplikowanych stéw po- 4. Wskaznik stop-stow
wszechnych 5. Wskaznik prostych stéw

* Peacock (z ang. paw) — oznacza uzywanie stow ozdobnikéw, nieniosacych znaczenia.

2.5. Struktura artykulu

W tej kategorii wymienione sg cechy dotyczace organizacji i struktury arty-
kutu. Do ich utworzenia wykorzystuje sie specjalne wiki-znaczniki, np. dla
referencji to jest <ref>...</ref>, dla szablonéw {{...}}. Niektdre cechy
mozna podzieli¢ na podgrupy, np. przy liczeniu referencji mozna bra¢ pod
uwage kazde odwotanie do dowolnego zrédta lub liczy¢ tylko unikatowe re-
ferencje. W przypadku szablonéw wskazujacych na luki jakosci nalezy bra¢
pod uwage niespdjnos¢ w ich definiowaniu pomiedzy réznymi wersjami
jezykowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie cechy da si¢ wyznaczy¢, np.
z powodu braku okreslonej struktury.

26. Liczba podsekc;ji 2 pozio-

1. Szum (liczba znakéw) 15. Liczba referencji na sekcje
- . - . mu
2. Liczba liter bez szumu  16. Liczba referencji na dtu- . "
. . 27. Dlugos¢ podsekgji 2 po-
3. Informatywnos¢ gos¢ tekstu .
. . .. ziomu
4. Kompletno$é 17. Liczba sekgji 28. Dhueodé naiwickszei sek
5. Liczba kategorii 18. Dlugo$¢ sekeji ’ Gii 8 JWIEKsze)
6. L%czba phkorw ’ 19. O”dchyleme dhugosci sek 29. Dlugoéé najwickszej pod-
7. Liczba nagléwkow qji sekeii
8. Liczba obrazkow 20. Zagniezdzanie w sekgji no .
. . . R .. 30. Dlugos¢ najwigkszej pod-
9. Liczba obrazkow na sekcje 21. Dlugo$é najkrotszej sekeji 2. .
. . . TN sekcji 2 poziomu
10. Liczba infoboksow 22. Dlugo$¢ najkrétszej pod- . .
. > 31. Liczba tabeli
11. Dlugo$¢ abstraktu sekgji . 3
o - . 32. Liczba szablonéw
12. Wskaznik abstraktu 23. Liczba podsekcji . o
. .. S . 33. Liczba sekgji z ciekawost-
13. Liczba referencji 24. Dlugos¢ podsekeji .
14. Liczba sekcji z referencja- 25. Zagniezdzanie w podsek- ke.lml
mi Gii 34. Liczba szablonéw o lu-

kach w jakosci

2.6. Historia edycji

W tej kategorii wskazujemy cechy zwigzane z rozwojem artykulu w czasie.
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1. Wskaznik edycji przez aktywnych uzyt- 11. Odchylenie liczby edycji na autora

kownikéw 12. Liczba autoréow
2. Wskaznik edycji przez administratoréw  13. Wskaznik autoréw
3. Wiek artykutu 14. Wskaznik modyfikacji linii tekstu
4. Wiek na edycje 15. Wskaznik przypadkowych autoréw
5. Wskaznik edycji przez anonimowych uzyt- 16. Wskaznik jako$ci autoréw
kownikow 17. Wskaznik przywréconych edycji
6. Laczno$c 18. Wskaznik zarejestrowanych uzytkowni-
7. Obieg kow
8. Liczba edycji 19. Liczba przywréconych edycji
9. Wskaznik obiegu edycji 20. Czas przywrdcenia edycji
10. Liczba edycji na autora 21. Stopien zabezpieczenia edycji

2.7. Parametry sieciowe

Dane parametry pokazuja, jak dany artykut jest zwigzany z innymi artykulami
Wikipedii.

1. Liczba kategorii 6. Liczba linkéw zewnetrznych

2. Liczba linkéw wewnetrznych 7. Liczba linkéw zewnetrznych na sekcje

3. Liczba linkéw wewnetrznych na dlugos¢ 8. Liczba wersji jezykowych artykutu
tekstu 9. PageRank

4. Liczba stabych linkéw wewnetrznych 10. Wspdlczynnik wzajemnosci

5. Wspolczynnik grupowania

2.8. Popularnos¢ artykulu

Czestos¢ czytania artykutu réwniez moze mie¢ wpltyw na jakos¢ artykutu.
Mozna zalozy¢, ze im wieksza liczba uzytkownikéw czyta artykul, tym szyb-
ciej zostang wychwycone ewentualne bledy i cz¢sciej beda wprowadzone tam
zmiany.

1. Liczba obserwujgcych uzytkownikow 5. Mediana liczby odwiedzin za 30 dni

2. Liczba odwiedzin za 90 dni 6. Srednia liczby odwiedzin za 30 niepustych
3. Liczba odwiedzin za 30 dni dni

4. Mediana liczby odwiedzin za 90 dni 7. Pozycja artykutu w rankingu za rok

2.9. Charakterystyka dyskusji

Kazdemu artykulowi towarzyszy oddzielna strona dyskusji (https://
pl.wikipedia.org/wiki/Pomoc:Strona_dyskusji), ktéra stuzy do wymiany
opinii, zglaszania uwag i rozwigzywania konfliktéw zwigzanych z trescia
artykutu.
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1. Dlugo$é¢ strony dyskusji 7. Liczba linkéw wewnetrznych na stronie
2. Liczba edycji na stronie dyskusji dyskusji

3. Liczba autoréw na stronie dyskusji 8. Liczba linkéw zewnetrznych na stronie
4. Wiek strony dyskusji dyskusji

5. Liczba nagléwkow na stronie dyskusji 9. Liczba stéw na stronie dyskusji

6. Liczba szablon6éw na stronie dyskusji 10. Liczba zdan na stronie dyskusji

2.10. Podsumowanie

Przedstawione powyzej cechy jakosci wykorzystywane sg do wyliczania miar
jakosci na podstawie budowanych modeli eksploracji danych (data mining).
Zagadnienie to lezy jednak poza zakresem niniejszego artykulu.

3. Metody pozyskiwania cech do automatycznej oceny jakosci
informacji

W zwiazku z wielo$cig zrédel, z ktérych mozna pozyska¢ cechy do oceny
jakosci informacji, zostang zaproponowane metody adekwatne do kazdego
ze zrodel. Najwazniejsze metody pozyskania to: API, pobranie zrzutu stron
(dump), zapytania SQL, zapytania SPARQL, przetwarzanie jezyka naturalnego
(NLP). W przypadku NLP nalezy uwzglednic¢ rézne frameworki oraz wieloje-
zyczno$é, tzn. pozyskiwanie danych z wykorzystaniem charakterystycznych
zasobow, np. do analizy morfologiczne;j.

Na rysunku 1 pokazane sg rézne podejscia do pozyskiwania danych do-
tyczacych artykulow Wikipedii. Najprostszy jest interfejs WWW. Kolejnym
stosunkowo prostym narzedziem dostgpu do artykutéw Wikipedii jest specjal-
ny formularz (https://pl.wikipedia.org/wiki/Specjalna:Eksport) pozwalajacy
eksportowac jeden lub wiele artykuléw w formacie XML wraz z historig edycji
(do 1000 edycji).

Interfejs WWW
£
Kopie | L _| Wikimedia
zapasowe Wikipedia Tool Labs
/ \
API Eksport

Rysunek 1. Mozliwosci dostepu do danych artykutow
Wikipedii
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Co miesigc tworzona jest kompletna kopia wszystkich artykutéw Wikipedii
w poszczegdlnych wersjach jezykowych w postaci wikitekstu (kodu zrédlowe-
go) i metadanych w réznych formatach (w tym XML) oraz surowych baz da-
nych w postaci SQL. Wiszystkie te pliki sa swobodnie dost¢pne na specjalnym
serwerze (https://dumps.wikimedia.org). Wykorzystanie kopii zapasowych do
analizy duzej liczby artykutéw wyglada interesujaco, jednak w odréznieniu
od innych metod wymaga wiekszego naktadu czasu do pozyskania danych
dotyczacych konkretnych artykuldw. Jest to zwigzane m.in. z wielkoscig pli-
koéw, np. dla angielskiej wersji Wikipedii jeden z plikow zawierajacy ostatnie
wersje tekstow zZrédtowych artykutéw ma objetos¢ ponad 70 GB.

Wikipedia Tool Labs (http://tools.wmflabs.org) (dawniej Toolserver) jest
srodowiskiem uruchomieniowym dla uzytkownikéw Wikipedii do tworzenia
réznego oprogramowania, ktdre jest skierowane na ufatwienia korzystania z tej
encyklopedii. Ponad 1000 narzedzi pozwala m.in. otrzymac réznego rodzaju
statystyki dotyczace artykuléw. Jednak te programy nie zawsze sg dostepne,
mogga zawiera¢ bledy lub nieaktualne sposoby analizy informacji.

Jedna z najbardziej atrakcyjnych metod pozyskiwania danych jest serwis
API, ktoéry zapewnia wygodny dostep m.in. do danych i metadanych arty-
kutéw Wikipedii za pomocg protokotu HTTP, za posrednictwem adresu
URL, w réznych formatach (w tym XML, JSON). W odréznieniu od kopii
zapasowych pobierane dane sg aktualne w momencie zapytania i odpowiedz
serwera na zapytanie jest szybka. Z mozliwosci API korzysta specjalnie przy-
gotowany dla naszych badan program WikiAnalizator, ktéry moze pozyska¢
ponad 50 réznych cech poszczegdlnych artykutéw. Na rysunku 2 pokazany
jest interfejs graficzny tego programu oraz zrédla, z ktérych pobiera on dane.

Bodasoneh]  (Swewewm = —HT

[¥] Strona Wiki Procrm . Lta kv 26k dad

Lista linkbw do anclizy:

[¥] Strona edycji Wiki
3} Infoemagja o stronie w Wiki
Informacja z stats.grok.se

hitpssjenuikipedin.org wikifier

[¥] API - liczba liter (bez szumu) itpsen-wikipediaorg/wikiflaaz
API - Linki na artykut Numes Jesyk Nazwa Uahite b bemumd T BORES  sabonih) 2K UL G

e [A cnea e sz 2 e s s -
API - Obrazki [ 15 7% (8

en[Busk Ukraine 4108 Jaozs Iz
n imshaven 10352 15
ECEEa i

API - Linki wewnetrzne
API - Linki zewngtrzne
API - Kategorie artykuhu
API - Nagléwki et
API - InfoBoks 2
API - InterWiki

[&[=R[E[T ™ 5

S PEEEEE

[T Tryb offline (pliki lokalne)

s grokse: Gotowe.
o licge inkéw na artykut : Gotome

Rysunek 2. Interfejs graficzny programu WikiAnalizator wraz z wykazem zrédet
danych



Cechy artykutéw oraz metody ich ekstrakcji 103

Serwis API dziala dla kazdego jezyka i dostepny jest pod adre-
sem okreslonym wedlug szablonu: https://{jezyk}.wikipedia.org/w/api.
php?action={ustawienia}, gdzie {jezyk} to skrot wersji jezykowej, {ustawie-
nia} - ustawienia zapytania®. Na przyktad w celu otrzymania okreslonych
informacji dotyczacych artykutu ,,Polska” w polskim jezyku w formacie JSON
nalezy wykorzysta¢ nastepujace wywolania:

- liste wszystkich naglowkow:
https://pl.wikipedia.org/w/api.php?action=parse&format=json&prop=
links&page=Polska

- liste wszystkich szablonéw:
https:///pl.wikipedia.org/w/api.php?action=parse&format=json&prop=
templates&page=Polska

- liste wszystkich obrazkow:
https://pl.wikipedia.org/w/api.php?action=parse&format=json&prop=
images&page=Polska.

Podsumowanie

Z wykorzystaniem czgsci z wymienionych w niniejszej pracy cech (ponad 80)
zostaly przeprowadzone wstepne proby tworzenia modeli jakosci przy uzyciu
technik eksploracji danych. Ich wyniki wskazuja na istotne réznice miedzy
modelami dla poszczegdlnych jezykéow — w sumie 7 wersji jezykowych Wi-
kipedii: angielskiej, niemieckiej, francuskiej, rosyjskiej, polskiej, ukrainskiej
i bialoruskiej. Niniejszy artykul skupia si¢ przede wszystkim na cechach,
dlatego przy analizie modeli wzieto pod uwage istotno$¢ poszczegdlnych
zmiennych dla objasnienia zmiennosci w jakosci artykutéw. Na przyklad dla
5z 7 badanych jezykow bardzo istotny jest parametr ,,liczba liter bez szumu’,
a jedng ze wspoélnych najistotniejszych cech w pozostalych 2 wersjach jezy-
kowych jest ,liczba referencji”. Sa réwniez takie cechy, ktére sg statystycznie
istotne tylko dla jednego jezyka: np. srednia odwiedzin za 30 dni, liczba uni-
katowych autorow. Wieksze podobienstwo modeli mozna obserwowac przy
analizie artykuléw o tej samej tematyce (np. pisarze, gry komputerowe, filmy)
w réznych jezykach. Interesujace jest to, Ze nawet w ramach jednej wersji
jezykowej Wikipedii modele réznia si¢ w zaleznosci od tematyki artykutu.

Proponowane modele moga pomdc w poprawie jakosci artykutéw Wiki-
pedii przez identyfikacje najlepszej wersji jezykowej konkretnego artykutu.

? Wszystkie mozliwe ustawienia serwisu API mozna znalez¢ na specjalnej stronie: https://
pl.wikipedia.org/wiki/Specjalna: ApiSandbox.
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Niektore algorytmy eksploracji danych pozwalaja okresli¢ istotno$¢ parame-
trow w modelach jakosci, ktére pdzniej moga by¢ wykorzystane do poréw-
nania artykuléw w réznych jezykach. Te wlasciwos¢ wykorzystaliSmy przy
tworzeniu serwisu Wikirank, ktéry stuzy do obliczania tzw. wzglednej jakosci
artykulow (http://wikirank.net). Na rysunku 3 pokazany jest przyktad oceny
artykutu ,,Sukiennice w Krakowie” w 7 wersjach jezykowych Wikipedii na
podstawie 5 zmiennych: dtugos¢ artykutu, liczba referencji, liczba nagtowkow
112 poziomu, liczba obrazkéw oraz stosunek referencji do dtugosci artykutu.
W skali od 0 do 100 najwyzsza ocene uzyskala wersja polska (38,34 pkt), co
moze oznaczaé najlepsza jakos¢ w tym jezyku sposréd 7 badanych.

WIKIRANK

WIKIPEDIA VERSION: 13 DE EN FR
QUALITY RATING - PL:
Sukiennice w Krakowie Q
+Optons 38.34
SUKIENNICE W KRAKOWIE LANGUAGE: PL \;
‘; Sljkiennice w Krakowie QUALITY RATING - OTHER LANGUAGES:
DE: 28.38 »
Length (bytes): 7067 (12.59%) o
U559 |
EN:23.65 }‘
Number of references: 2 (2.2%)
\
FR:32.06 9
Number of images: 17 (100%)
100% 5
“ RU: 19.1 o
Headers (1st & 2nd level): 10 (58.82%)
58.82% |
POPULARITY:
References / Length: 0.000283005518608 (18.1%)
SRR e ‘ PL: 2935 5

Rysunek 3. Analiza artykulu ,,Sukiennice w Krakowie” w polskiej Wikipedii
w projekcie WikiRank.net

Zrodto: [http://wikirank.net/pl/Sukiennice w_Krakowie].

Nasze badania mogg poméc w poprawie jakosci danych w DBpedii (http://
dbpedia.org), jednej z najbardziej znanych semantycznych baz danych, ktéra
jest wzbogacana poprzez ekstrahowanie faktow z artykutéw réznych wersji
jezykowych Wikipedii. Nasze modele w polaczeniu z innymi wskaznikami
moga pomoéc w identyfikacji danych lepszej jakosci [Wecel i Lewoniewski
2015].
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