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Streszczenie: Postepowanie antydumpingowe jest jednym z kluczowych narzedzi
ochrony handlowej stosowanej przez Unie Europejska. W protokole akcesyjnym
do WTO Chiny zgodzily si¢ na pewne ograniczenia zwigzane z ich czlonkostwem
w tej organizacji, miedzy innymi na pietnastoletni okres przejéciowy na uznanie za
gospodarke rynkowa. Okres ten skonczyt sie w 2016 roku. W zwigzku z tym Komi-
sja Europejska stoi przed wyzwaniem przyjecia nowej metody obliczania margine-
séw dumpingu przy imporcie z krajow, w ktérych wystepuja zakldcenia na rynku
lub w ktérych panstwo ma dominujacy wptyw na gospodarke. Celem artykutu jest
analiza postepowania dumpingowego UE z uwzglednieniem statusu gospodarki
rynkowej dla Chin.

Stowa kluczowe: dumping, polityka handlowa, Chiny, WTO.
Klasyfikacja JEL: F13, F50, F53.

MARKET ECONOMY STATUS IN EUROPEAN UNION
ANTIDUMPING POLICY AGAINST CHINA

Abstract: Anti-dumping procedures allow competing with price competition from
China and are an effective tool of trade protectionism. Under Section 15 of the
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Chinese WTO Accession Protocol, China could be treated as a non-market eco-
nomy (NME) in anti-dumping proceedings to the end of 2016. Finally, the Euro-
pean Commission has to propose a new method for calculating dumping margins
for imports from countries with market distortions and a government’s dominant
influence on the economy. The main goal of this paper is to analyse the antidum-
ping procedure of the European Union and examine the Market Economy status
for China.

Keywords: dumping, trade policy, China, WTO.

Wstep

Celem artykutu byla analiza zasad polityki antydumpingowej Unii Euro-
pejskiej w kontekscie koniecznosci przyznania Chinom statusu gospodarki
rynkowej. Zeby zrealizowal zalozony cel, sformutowano nastepujace py-
tania: a) Jak wyglada procedura antydumpingowa UE i jaka role odgrywa
w niej status gospodarki rynkowej? b) Jakie potencjalne rozwigzania moze
przyja¢ UE, aby unikna¢ impasu w stosunkach z Chinami? W artykule
przyjeto teze, ze Unia Europejska bedzie si¢ starata odsunaé w czasie przy-
znanie statusu gospodarki rynkowej Chinom w obawie przed trudno$ciami
w ochronie rynku przed dumpingiem. W artykule wykorzystano metode
analizy zrodet literaturowych i danych statystycznych dotyczacych proce-
dur antydumpingowej UE.

Chiny sg przykltadem panstwa, ktdre jest traktowane przez swoich naj-
wazniejszych partneréw handlowych (Unie Europejska i Stany Zjednoczo-
ne) jako kraj o gospodarce nierynkowej. Inne panstwa, ktére nadal traktuja
Chiny jako gospodarke nierynkowa, to miedzy innymi Kanada, Japonia,
Meksyk i Indie. Wigkszo$¢ z nich aktywnie korzysta z srodkéw ochronnych
w handlu z Chinami. Gospodarki nierynkowe to te, gdzie rzad ma pelny
lub prawie catkowity monopol, jesli chodzi o wymiang¢ handlows, a ceny
krajowe sg ustalane przez panstwo. W zwigzku z tym Uklad Ogélny w spra-
wie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade -
GATT) podpisany w 1994 roku i Porozumienia o stosowaniu art. VI GATT
dopuszczajg znaczng swobode w celu obliczenia warto$ci normalnej towa-
réw eksportowanych z gospodarki nierynkowej na potrzeby procedur anty-
dumpingowych.

Srodki protekcji uwarunkowanej to tzw. srodki o charakterze defensyw-
nym (trade defence instruments — TDI), do ktérych zalicza si¢ postegpowania
antydumpingowe, antysubwencyjne oraz chronigce przed nadmiernym im-
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portem. S3 obecnie o wiele bardziej efektywnym $rodkiem polityki hand-
lowej niz tzw. klasyczne instrumenty, w tym przede wszystkim cla. Naj-
cze$ciej wykorzystywanym w UE instrumentem protekcji uwarunkowanej
jest postepowanie antydumpingowe. Fakt, ze w dochodzeniach antydum-
pingowych Chiny nadal moga by¢ traktowane jako gospodarka nierynko-
wa, pozwala innym czlonkom WTO na rozpoczynanie dochodzen anty-
dumpingowych, bez koniecznoéci poréwnywania cen antydumpingowych
stosowanych przez Chiny na rynkach zagranicznych do cen tych samych
produktow sprzedawanych w Chinach. Rzad chinski rozpoczal wielkg kam-
panie przeciwko tej praktyce i stara si¢ przekona¢ partneréw handlowych
do uznania ich za panstwo o gospodarce rynkowej (Kercrhoven i Luyten,
2014, s. 205). Otrzymanie tego statusu rzad Chin traktuje jako symboliczne
zakoniczenie procesu akcesji do Swiatowej Organizacji Handlu (World Tra-
de Organization - WTO).

W latach 1995-2015 Unia Europejska uruchomita 99 postepowan an-
tydumpingowych przeciwko Chinom, ktére stanowily 28% ogdélnych pro-
cedur antydumpingowych wprowadzonych przez UE w tym okresie. Pod
koniec 2015 roku Unia Europejska prowadzila 53 postepowania antydum-
pingowe przeciwko Chinom, ktére obejmowaly mniej niz 2% wzajemnej
wymiany handlowej oraz stanowily 47% wszystkich postepowan urucho-
mianych przez UE. To stawia UE na trzecim miejscu wéréd stron najcze-
$ciej inicjujacych postepowania antydumpingowe przeciwko Chinom, za
Stanami Zjednoczonymi (93 postepowania, 38% ogoétu) i Indiami (76 po-
stepowania, 37% ogotu). Sredni poziom cet antydumpingowych (ad valo-
rem) nalozonych przez UE wynosit 44%. Dla poréwnania $rednie stawki
celne w postepowaniach antydumpingowych wobec Chin w Stanach Zjed-
noczonych wyniosty 142%, a w Indiach 80% (Yalcin, Felbermayr i Sand-
kamp, 2016, s. 5). Réznica w wysokosci stawek celnych wynika z unijnej
zasady mniejszego cla (lesser duty rule). Polega ona na stosowaniu w po-
stepowaniach antydumpingowych stawki celnej w wysokosci, ktora jedynie
pokrywa wywolang przez dumping szkode. Clo antydumpingowe moze by¢
bowiem ustalane albo na podstawie marginesu dumpingu (réznicy miedzy
ceng dumpingows a krajowa), albo na podstawie marzy szkody, zaleznie od
tego, ktora z tych wartosci jest nizsza. W zwigzku z ta mozliwoscig cta anty-
dumpingowe w UE sg relatywnie niskie. Podobne rozwigzanie nie jest sto-
sowane chocby przez Stany Zjednoczone. Najczesciej w postepowania an-
tydumpingowe UE byly zaangazowane przedsiebiorstwa z Niemiec, Francji,
Wrtoch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Nie jest to zaskakujace, poniewaz
kraje te s3 najwickszymi gospodarkami UE. Ciekawie wyglada poréwnanie
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ilosci $srodkéw antydumpingowych skierowanych wobec Chin z pozostaly-
mi panstwami oskarzonymi o dumping. Najwiecej $rodkéw antydumpin-
gowych wobec Chin wprowadzono na wniosek przedsigbiorstw z Belgii,
Polski, Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii. Co ciekawe, nie ma wyraznej
korelacji migdzy wielkoscig importu z Chin a liczbg prowadzonych poste-
powan antydumpingowych. Wieksze znaczenie ma udzial w rynku branz
zagrozonych nadmiernym importem (Yalcin i in., 2016, s. 31).

1. Dumping i procedura antydumpingowa

Unia Europejska stosuje instrumenty ochrony handlu zgodne z prawem
UE i WTO. Komisja Europejska monitoruje stosowanie tych instrumentow
i negocjuje przyszle regulacje z miedzynarodowymi partnerami. Procedu-
ra antydumpingowa Unii Europejskiej jest zatem zbiezna z regutami WTO
w tym zakresie. Czlonkowie WTO sg zobowigzani takze do informowania
odpowiednich organéw WTO o swoich przepisach krajowych oraz wszel-
kich wprowadzanych do nich zmianach.

Definicje dumpingu zawiera artykut VI GATT/WTO, zgodnie z ktérym
dumping wystepuje wowczas, gdy eksportowany towar jest sprzedawany na
rynku ponizej ceny normalnej, czyli ceny producenta. Stosunkowo rzadkim
przypadkiem dumpingu jest sprzedawanie towaréw ponizej kosztéw pro-
dukgji, jest to zw. skrajny przyktad dumpingu.

Kluczowa kwestig w ustalaniu ceny dumpingowej jest pojecie ceny nor-
malnej oraz marzy dumpingu. Marza dumpingu jest to bowiem réznica
miedzy ceng normalng (producenta) a ceng dumpingowa, a jej wysoko$¢
okresla maksymalng wysokos$¢ cla antydumpingowego, jakie mozna na-
tozy¢ na eksportera. Jednak o wiele bardziej skomplikowang kwestig jest
pojecie ceny normalnej, czyli ceny wystepujacej na rynku eksportera wo-
bec tego samego produktu lub w sytuacji, gdy go brak wobec produktéow
podobnych. Przy ustalaniu warto$ci normalnej dla krajow o gospodarce
nierynkowej wybiera sie cene identycznego lub podobnego produktu po-
chodzacego z rynku panstwa trzeciego o gospodarce rynkowe;j.

Zeby zastosowa’ procedure antydumpingowa, muszg wystapi¢ okreslone
uwarunkowania. Przede wszystkim w wyniku zastosowania ceny dumpin-
gowej musi wystapi¢ szkoda lub grozba szkody dla przemystu krajowego,
w tym wypadku dla przemystu Unii Europejskiej. Nalezy takze udowodni¢
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda a wystgpieniem dumpin-
gu. Jest to do$¢ istotne, poniewaz Komisja Europejska rzadko podejmuje
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dzialania automatycznie, z wlasne inicjatywy, najczesciej robi to na wnio-
sek poszkodowanych stron. Szkoda poniesiona przez przemyst musi mie¢
wymiar wspolnotowy, a przedsiebiorstwa skladajace wniosek o wszczecie
procedury musza sie wykaza¢ przynajmniej 25% udzialem w produkc;ji da-
nego produktu na terenie UE. Naturalnie wniosek moga skfada¢ nie tylko
pojedyncze przedsiebiorstwa, ale takze ich stowarzyszenie i przedsigbior-
stwa z réznych panstw UE. Poza tym przy podejmowaniu decyzji nalezy
uwzgledni¢ interes konsumentéw w Unii Europejskiej (Council Regulation
No. 1225/2009).

Wystapienie szkody oznacza, ze musi by¢ to szkoda istotna dla przemy-
stu wspdlnotowego wytwarzajacego produkt podobny. Okreélenie szkody
wymaga badania wielkosci importu i cen dumpingowych oraz ich wplywu
na przemyst wspdlnotowy. W zwigzku z tym Komisja Europejska sprawdza,
czy nastapil znaczny wzrost przywozu po cenach dumpingowych zaréw-
no co do iloéci importowanych towardw, jaki i pod wzgledem ich udzialu
w rynku europejskim. W celu ustalenia wplywu na ceny, waznym czynni-
kiem jest stopien, w jakim cena importowa wplywa na obnizke cen pro-
ducentéw wspolnotowych. Okreslenie wptywu dumpingu na producentow
wspolnotowych wymaga zbadania takich czynnikéw, jak: udzial w rynku,
wielko$¢ produkeji, zysk, wydajnos¢, zwrot z inwestycji, zdolnos¢ do pozy-
skania kapitalu, wielko$¢ dumpingu itp. Nalezy jednoznacznie wykazac, ze
dany przywéz spowodowal szkode dla przemystu krajowego. Stwierdza si¢
to zazwyczaj, gdy pewne wydarzenia zbiegaja si¢ ze soba w czasie: na przy-
ktad nasilenie przywozu i spadek sprzedazy lub produkeji przemystu kra-
jowego.

Komisja Europejska odpowiada za przejecie skargi i prowadzenie poste-
powania antydumpingowego. Ma 45 dni na zbadanie skargi, w tym czasie
ustala sie, czy zlozony wniosek jest zasadny i czy istnieja wystarczajace do-
wody pozwalajace na wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego.
Po rozpoczeciu przez KE (wraz z Komitetem Doradczym skladajacym sie
z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE) formalnego dochodzenia stro-
ny majg 30 dni na udzielenie odpowiedzi w sprawie oskarzenia o dumping.
W szczegdlnych okolicznosciach mozliwe jest uzyskanie przedtuzenia tego
terminu. Warto podkresli¢, ze Komisja Europejska nie wszczyna postepo-
wania antydumpingowego w sytuacji, gdy margines dumpingu jest zniko-
my, a wielko$¢ importu po cenach dumpingowych jest nieistotna (ponizej
3% warto$ci importu z danego kraju), co wynika z art. 5.8 Porozumienia
Antydumpingowego (WTO, 1994).
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W sytuacji udowodnienia dumpingu Komisja Europejska moze nalo-
zy¢ cla antydumpingowe (najczesciej sa to stawki ad valorem) na istniejace
stawki celne maksymalnie na pie¢ lat. Cta owe mozna przedtuzy¢ na kolej-
ne pig¢ lat po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego. W sytuacji
gdy strona oskarzona wykazuje che¢ wspolpracy, a o dumping posadzona
jest po raz pierwszy, Komisja Europejska moze przyja¢ tzw. zobowigzanie
cenowe, ktdre oznacza, ze eksporter sam podniesie ceng towaru poza cene
dumpingows, bez koniecznosci naktadania cet antydumpingowych.

Procedura antydumpingowa powinna si¢ zakonczy¢ w ciggu 12 miesie-
cy, a maksymalnie zamkna¢ si¢ w 15 miesigcach. W jej trakcie Komisja Eu-
ropejska moze nalozy¢ cta tymczasowe na okres szesciu miesigcy (z mozli-
woscig przedluzenia do dziewigciu miesiecy), ktére pozniej wliczane sg do
czasu obowigzywania ostatecznego cta antydumpingowego. Wprowadzenie
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych mozliwe jest jednak najwcze-
$niej po 60 dniach od wszczgcia dochodzenia. Warto podkresli¢, ze Ko-
misja moze natozy¢ $rodki tymczasowe, podczas gdy to Rada UE naklada
ostateczne clo antydumpingowe na zalecenie Komisji.

2. Chiny a status gospodarki rynkowej

Chiny przystapily do WTO w 2001 roku po kilkunastu latach negocjacji.
Decyzja o akcesji Chin do WTO byla jednym z postanowien przyjetych na
konferencji ministerialnej WTO w Ad-Dausze, w Katarze, w listopadzie 2001
roku. Wéwczas zdecydowano takze o rozpoczeciu nowych rokowan handlo-
wych poswigconych w wigkszym stopniu problemom panstw rozwijajacych
sie (tzw. Dauhanska Agenda Rozwoju — Doha Development Agenda).
Protokot przystapienia Chin do WTO przewiduje pietnastoletni okres
przejSciowy na przyznanie Chinom statusu gospodarki rynkowej (Mes-
serlin, 2004). Jednakze interpretacja sekcji 15 (D) chinskiego protokotu
o przystapieniu do WTO jest przedmiotem dyskusji, czy zaklada on au-
tomatyczne przyznanie statusu gospodarki rynkowej dla Chin w grudniu
2016 roku (Puccio, 2015, s.1). Literatura dotyczaca przystapienia Chin do
WTO i postepowania antydumpingowego jest obszerna. Niektorzy autorzy
twierdza, Ze zgodnie z protokolem przystapienia Chin do WTO powin-
ny one uzyska¢ status gospodarki rynkowej na koniec 2016 roku (Tietje
i Nowrot, 2011; Rao, 2013). Kolejny nurt literatury opiera si¢ na zalozeniu,
ze wygasniecie sekcji 15 (a) (ii) Protokolu przystgpienia Chin do WTO nie
oznacza, ze wszyscy czlonkowie WTO musieliby uzna¢ Chiny za ,,gospo-
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darke rynkowg’, a problem tkwi w interpretacji artykutu 15 (Puccio, 2015;
Vermulst, Dion Sud i Evenett, 2016). Niektorzy autorzy z kolei twierdza, ze
przepis ten nie wymaga automatycznego przyznania Chinom statusu ,,go-
spodarki rynkowej” do konca 2016 roku (O’Connor, 2011, 2015).

W protokole wstapienia do WTO Chiny sg okreslane jako ,,gospodar-
ka nierynkowa” (non-market economy — NME). Oznacza to, ze gospodarka
Chin jest traktowana jako centralnie sterowana z duzym wplywem rzadu
na ceny, kurs waluty i inne aspekty gospodarki (Luo, 2010). Kraj uznany za
»gospodarke rynkowg” powinien si¢ m.in. charakteryzowaé ptynnym kur-
sem walutowym, wolnym rynkiem, jasng definicja prawa wlasnosci i prawa
upadlosciowego (Gajdos i Bendini, 2013). Brak statusu gospodarki rynko-
wej ufatwia stosowanie procedur antydumpingowych wobec ChRL. Ma on
bowiem znaczacy wplyw na ustalanie tzw. ceny normalnej przy obliczaniu
skali dumpingu. Brak statusu gospodarki rynkowej powoduje bowiem, ze za
cene¢ normalng mozna uznaé cen¢ dumpingowego towaru na innym rynku
niz rynek chinski (Snyder, 2010). Wywoluje to spore straty chinskich pro-
ducentéw oraz ulatwia stosowanie tych procedur wobec ChRL. Przyznanie
Chinom statusu gospodarki rynkowej w grudniu 2016 roku oznaczaloby
obowigzek obliczania tzw. marzy dumpingu przy naliczaniu cta antydum-
pingowego wg ceny normalnej na rynku chinskim. Bedzie to w praktyce
oznaczalo traktowanie importu z Chin w taki sam sposob jak z kazdego
innego kraju nalezacego do WTO (Skrzypczynska, 2015).

Warto podkresdli¢ takze fakt, ze WTO nie definiuje kryteriéw gospodarki
rynkowej. Protokdt o przystapieniu Chin do WTO pozwala czlonkom or-
ganizacji oceni¢, zgodnie z ich prawem krajowym, czy Chiny osiagnely sta-
tusu gospodarki rynkowej, czy nie. A zatem w wypadku polityki handlowej
UE Chiny sa zobowigzane do spelnienia kryteriow europejskich. Te ostat-
nie zostaly okreslone w rozporzadzeniu z dnia 27 kwietnia 1998 (Council
Regulation No. 905/98), a ponownie zostaly one okreslone w rozporzadze-
niu z dnia 30 listopada 2009 (Council Regulation No. 1225/2009). Z praw-
nego punktu widzenia Unia Europejska posiada pie¢ kryteriéw przyznania
statusu gospodarki rynkowej. Sa to: alokacja zasobow gospodarczych przez
rynek, usuniecie wymiany barterowej, przestrzeganie tadu korporacyjnego,
prawa wlasnosci i otwartego sektora finansowego oraz ptynny kurs waluto-
wy (Vincentini, 2016). Istotng przeszkoda dla przyznania Chinom statusu
gospodarki rynkowej jest wlasnie kwestia kursu walutowego. Dopoki Chiny
beda uzywac sztucznego kursu juana dla prowadzenia polityki wspierajg-
cej eksport, dopéty przyznanie tego statusu dla ChRL bedzie przedmiotem
dyskusji. Ten rodzaj manipulacji waluta pomaga bowiem chinskiemu eks-
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portowi by¢ bardziej konkurencyjnym wobec produktéw amerykanskich
czy europejskich.

Dlaczego ten problem jest tak istotny dla wielu cztonkow WTO, w tym
dla dwdch najwiekszych chinskich partneréw handlowych, tj. Unii Euro-
pejskiej i Stanéw Zjednoczonych? Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest zlozona. Przede wszystkim import jest istotng galezig gospodarki. In-
teresy importeréw i producentéw podobnych lub identycznych towaréw na
rynku krajowym s3 zupelnie odmienne. Importerzy niektérych débr kon-
sumpcyjnych i pétproduktow sa przeciwnikami wysokich cel antydumpin-
gowych. Z drugiej strony krajowi producenci podobnych towaréw zdecy-
dowanie popierajg idee takich cel. Komisja Europejska, podejmujac decyzje
o nadaniu statusu gospodarki rynkowej dla Chin, musi bra¢ pod uwage
interes obu stron. Dobrze ten konflikt intereséw obrazuje spor o naloze-
nie cla antydumpingowego na $wietléwki kompaktowe sprawdzane z Chin.
Skarge ztozyla nalezaca wowczas do Simensa firma Osram, ktéra zaréwki
produkowata przede wszystkim w Europie. Natychmiast przeciwko skardze
wystgpila inna firma - holenderski Philips, ktora wigkszo$¢ zaréwek pro-
dukowata w Chinach (Czerminska, 2015, s. 261). Ostatecznie cto antydum-
pingowe zostalo natozone, jednak przyktad ten dobrze ilustruje sprzeczne
interesy przedsiebiorstw dzialajacych w Unii Europejskiej.

W grudniu 2016 roku po formalnym uplywie pig¢tnastoletniego okresu
przejsciowego Chiny wniosly na forum WTO spér przeciwko Unii Euro-
pejskiej i Stanom Zjednoczonym w zakresie przyznania im statusu gospo-
darki rynkowej. W zwigzku z tym Komisja Europejska stara si¢ wypracowaé
kompromis pomiedzy przeciwnymi stanowiskami, z jednej strony lobby
producentéw europejskich protestujacych przeciwko przyznaniu Chinom
statusu gospodarki rynkowej (market economy status — MES), z drugiej
réznymi stanowiskami panstw czlonkowskich UE, konczac wreszcie na
stanowisku samych Chin. Wyzwaniem negocjacyjnym wewnatrz UE jest
takze wspolpraca z Parlamentem Europejskim, ktéry jednoznacznie opo-
wiedzial si¢ przeciwko przyznaniu Chinom statusu gospodarki rynkowej
wraz z konicem 2016 roku.

Srodki antydumpingowe nakladane przez UE wobec importu z ChRL
sa skoncentrowane w branzach o znacznym poziomie zatrudnienia, mie-
dzy innymi w branzy chemicznej, hutnictwie, produkeji roweréw, ceramiki
i paneli stonecznych. Najwiecej aktywnych $rodkéw antydumpingowych
przypada na przemyst metalowy (20 postepowan w 2015 roku) oraz che-
miczny (15 postegpowan w 2015 roku), poniewaz Chiny dysponuja duza
przewaga konkurencyjng w produkcji metali w poréwnaniu z wydajnoscia
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europejskich producentéw (Yalcin i in., 2016, s. 34). W zwiazku z tym kwe-
stia stosowania cel antydumpingowych i metodologii ich nakladania rodzi
duze emocje, zwlaszcza w tych panstwach cztonkowskich UE, dla ktérych
te galezie przemystu maja istotne znaczenie. S3 wéréd nich Wlochy, Fran-
cja, Hiszpania, Portugalia i Polska. Z kolei panstwa skandynawskie, Holan-
dia, a takze Wielka Brytania, gdzie te sektory przemystu czy zatrudnienie
w tych sektorach nie stanowig istotnego skfadnika PKB, wspieraja na forum
Unii Europejskiej zliberalizowanie polityki antydumpingowej wobec Chin.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze srodki antydumpingowe nie maja znacze-
nia dla gospodarki w calosci, sg istotne tylko dla poszczegdlnych sektorow
zagrozonych nadmiernym importem. Dlatego mozliwy bylby scenariusz
przyznania Chinom statusu gospodarki rynkowej, jednak z wylaczeniem
kilku najbardziej newralgicznych sektoréw, gdzie nadal obowigzalaby spe-
cjalne zasady ochrony przed importem z Chin. W dyskusji nad zmiang
metodologii obliczania marginesu dumpingu w postepowaniach antydum-
pingowych wobec Chin i dostosowaniem unijnych instrumentéw ochrony
handlu do nowych realiéw ekonomicznych i prawnych Komisja Europejska
brala zatem pod uwage trzy scenariusze: 1) pozostawienie przepiséw UE
bez zmian, 2) usunigcie Chin z wykazu krajow o gospodarce nierynkowej
i stosowanie standardowej metodyki obliczenia margineséw dumpingu,
3) zastgpienie metodyki antydumpingowej nowym podejsciem, ktore po-
zwoliloby utrzymac silny system ochrony handlu, a jednocze$nie zapewni-
toby skuteczno$¢ zobowigzaniom migdzynarodowym UE. Projekt nowych
rozwigzan w ochronie rynku UE i obliczania marginesu dumpingu przed-
stawiony w lipcu 2016 roku przez Komisj¢ Europejska wpisal sie w wariant
trzeci. Komisja zaproponowata wspolng metodologie obliczania margine-
su dumpingu dla wszystkich cztonkéw WTO, co w praktyce oznacza zli-
kwidowanie podzialu na panstwa posiadajace status gospodarki rynkowej
i nieposiadajace tego statusu. W zwiazku z tym KE zaproponowala nowa
metode obliczania margineséw dumpingu przy imporcie z krajow, w kto-
rych wystepuja zakldcenia na rynku lub w ktérych panstwo ma dominu-
jacy wplyw na gospodarke. Nowe rozwigzania zakladajg takze wprowa-
dzenie okresu przejsciowego, w ktérym dotychczas wprowadzone $rodki
antydumpingowe i postepowania antydumpingowe beda obowiazywaly az
do ich wygasniecia (Komisja Europejska, 2016). Dalsza procedura wyma-
ga jednak uzgadniania ostatecznej wersji tekstu porozumienia z Parlamen-
tem Europejskim.



Status gospodarki rynkowej w polityce antydumpingowej UE wobec Chin 73

Zakonczenie

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze dumping i polityka antydumpin-
gowa to problem wrazliwy i majacy znaczenie z wielu powodéw. Otwarte
pozostaje pytanie, jak brak statusu gospodarki rynkowej dla Chin wplynie
na chinsko-unijne relacje gospodarcze i polityczne. Przedstawiciele Chin
twierdza, ze zgodnie z Protokotem wstgpienia do WTO (Protocol on the
Accession, 2001) do konca 2016 roku wszyscy czlonkowie WTO maja
obowigzek automatycznego przyznania im statusu gospodarki rynkowej.
Rozpoczecie sporu na forum WTO moze przynies¢ zaostrzenie stosunkow
handlowych z Chinami, co zapewne nie jest celem Komisji Europejskiej.
Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze innemu kontrowersyjnemu cztonkowi
WTO - Federacji Rosyjskiej — status gospodarki rynkowej zostal przyznany
zaréwno przez Unig¢ Europejska, jak i przez Stany Zjednoczone w 2002 ro-
ku. Pogorszenie stosunkéw handlowych z Chinami w zakresie $rodkow
ochronnych w handlu moze mie¢ negatywny wydzwigk dla catych stosun-
kéw gospodarczych Unii Europejskiej z ChRL. Usuwajac jednak mozliwosé¢
tatwiejszego udowodnienia dumpingu i tym samych ochrong swojego ryn-
ku, Unia Europejska naraza si¢ na grozbe utraty miejsc pracy i glebsza re-
cesje w tych branzach, ktdre nie s3 w stanie konkurowac¢ z tanim chinskim
importem. Sg to tradycyjne galezie przemystu, takie jak przemyst stalowy
czy tekstylny, ktérych przedstawiciele prowadza aktywna kampani¢ prze-
ciwko uznaniu Chin za gospodarke rynkowa. Argumentuja oni, ze import
taniej stali z Chin niszczy gospodarke europejska, a bez mozliwosci naktla-
dania cet antydumpingowych przyszlosc tej galezi gospodarki w UE jest za-
grozona. Po trzecie, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa podzielone
w zakresie przyznania statusu gospodarki rynkowej Chinom. Dodatkowo
w maju 2016 roku Parlament Europejski zaglosowal przeciw przyznaniu
Chinom statusu ,,gospodarki rynkowej” i przyjal niewiazaca rezolucje wzy-
wajaca Komisje¢ Europejska do wzigecia pod uwage obaw przemystu UE,
zwigzkéw zawodowych i zainteresowanych stron o mozliwych konsekwen-
cjach wynikajgcych z przyznania tego statusu dla rynku pracy, ochrony $ro-
dowiska i wzrostu gospodarczego w UE. W tej sytuacji propozycja Komisji
Europejskiej, aby zrezygnowac z przyznawania formalnego statusu gospo-
darki rynkowej lub nierynkowej, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwo-
$ci szczegdlnej ochrony rynku, wydaje si¢ optymalna.
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