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Streszczenie: Celem badania byta analiza ptynnosci finansowej gospodarstw rolnych
w Polsce na tle Unii Europejskiej. Wykorzystano w nim gltéwnie dane statystyczne
z bazy FADN, ktére umozliwily analize zjawiska wedlug krajéw Unii Europejskiej
w latach 2009-2015 oraz w ukladach wedlug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego.
Wykonano réwniez badanie dla polskich regionéw FADN.
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Klasyfikacja JEL: O16, Q14.

THE ASSESSMENT OF THE LIQUIDITY OF AGRICULTURAL
FARMS IN POLAND ON THE BACKGROUND OF THE
EUROPEAN UNION IN THE YEARS 2009-2015

Abstract: The aim of the study was an analysis of the liquidity of agricultural farms
in Poland on the background of the European Union. The FADN statistical data was
mainly used. That enabled the analysis of the phenomenon by the countries of the
European Union in the years 2009-2013 and in layouts by economic size and type of
farming. A study was also performed for the Polish regions of FADN.
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Wstep

Rola badania ptynnos$ci w empirycznych finansach wzrosta gwattownie w cia-
gu ostatnich kilku lat i wywarla wptyw na ceny aktywow, efektywnos¢ rynku
i finanse przedsigbiorstw (Goyenko, Holden i Trzcinka 2009, s. 153). Wynika to
z faktu, ze jednym z najwazniejszych biezacych probleméw podmiotéw gospo-
darczych jest utrzymanie ptynnosci finansowej, czyli zdolnosci do terminowe-
go regulowania zobowigzan biezacych. W krdtkim okresie ptynno$¢ decyduje
o trwaniu firmy na rynku. Doswiadczenia malych i srednich przedsigbiorstw
w krajach wysoko rozwinietych pokazuja, Ze utrata ptynnosci jest gtéwna
przyczynag ich upadtosci, a nie ponoszenie przez nie strat. Przyktadem moze
by¢ Francja, w ktdrej ok. 60% firm oglaszajacych bankructwo ma dostateczng
rentownos¢, ale nie wywigzala sie z biezacych platnosci i zobowigzan, albo
Wielka Brytania, w ktérej odsetek takich firm wynosi az 75-80% (Sierpinska
i Wedzki, 2008, s. 7).

W przypadku ptynnosci podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie wyste-
puje wyjatkowa sytuacja. Utrzymuja one ptynnoé¢ finansowa na wyzszym po-
ziomie niz w innych sektorach. Warto tez podkresli¢, ze ocena zréznicowania
struktury majatkowej i finansowania dziatalno$ci w gospodarstwach rolnych,
a takze zaleznosci miedzy okreslonymi poziomami ptynnosci finansowej
a rentownoscig funkcjonowania gospodarstw lub przedsigbiorstw rolniczych
s3 podejmowanymi tematami rozwazan naukowych (por.: Bieniasz i Gotas,
2006; Gotebiewska, 2010; Key i Roberts, 2005; Lovo, 2010; Wasilewski i Fel-
czak, 2011; Zawadzka, Ardan i Szafraniec-Siluta, 2011). Istnieje wigc potrzeba
podejmowania dalszych badan dotyczacych ptynnosci finansowej podmiotow
gospodarujgcych w rolnictwie.

1. Cel i metody

Celem artykutu jest ocena plynnosci finansowej gospodarstw rolnych w Pol-
sce na tle Unii Europejskiej'. Artykul ten stanowi kontynuacje badan dla lat
1997-2009 prowadzonych przez pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu (Bieniasz i Golas, 2008; Rys-Jurek, 2013). Realizacje tych badan

! Wyniki wskaznikéw finansowych, do ktérych nalezg wskazniki ptynnosci finansowej,
trzeba poréwnywac z rezultatami uzyskanymi we wczesniejszych okresach, u innych pod-
miotéw oraz w ramach sektora dziatalnosci, poniewaz dostarczaja wtedy bardziej pomocnych
informacji w procesie decyzyjnym w praktyce (Bucci, 2014, s. 69).
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rozpoczeto analizg poréwnawcza sektoréw gospodarki na podstawie czterech
wskaznikow opisujacych relacje majatkowo-kapitalowe i ptynnos¢ finansowa
w podmiocie gospodarczym. Sg nimi”:

_ aktywa obrotowe

AOWSB — . > (1)
suma bilansowa
zobowigzania krétkoterminowe
Uzkuss = : > (2)
suma bilansowa
» aktywa obrotowe
p{ynnoscbiez ca . y . 7 . > (3)
“ " zobowigzania krétkoterminowe
y aktywa obrotowe - zapasy
plynnosé ., = 4)

zobowigzania krotkoterminowe

Do tej analizy wykorzystano dane GUS (2016b) dla 2015 roku. Pomoze
ona znalez¢ ogdlne réznice migdzy branzami gospodarki polskiej.

W kolejnej czgsci artykulu badanie charakteryzuje zréznicowanie ptyn-
nosci finansowej w gospodarstwach rolnych z terenu Unii Europejskiej na
podstawie wymienionych wcze$niej czterech wskaznikow. Wykonane jest
na podstawie danych uzyskanych z Systemu Zbierania i Wykorzystywania
Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN 2018). Jest to jedy-
na ogolnodostepna baza, na ktérej potrzeby sg zbierane informacje wedtug
jednolitych zasad, a gospodarstwa rolne tworzg statystycznie reprezentatywna
probe towarowych gospodarstw rolnych z obszaru Unii Europejskiej (Wy-
niki Standardowe, 2016, s. 9). Wykonano badanie wedtug kraju UE’ dla lat
2009-2015 oraz wedlug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego dla ostat-
niego roku ze wzgledu na obszerny charakter badania. Nalezy tu wyjasnic¢,
ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okreslona jako suma
wartosci standardowej produkeji (SO) wszystkich dzialalnosci rolniczych
wystepujacych w gospodarstwie, ktéra jest wyrazana wartosciag SO w euro

? Formuty wskaznikow sg takie same jak dla przedsiebiorstw. Podejécie to jest uznawa-
ne przez badaczy sytuacji finansowej gospodarstw rolnych z polskich osrodkéw, takich jak:
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (por. Bieniasz i Gota$, 2006, 2008), Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (por. Wasilewski i Felczak, 2011), Krajowe Centrum
Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (por. Tatka, 1999).

? W latach 2009-2012 Unie Europejska tworzyto 27 panstw, a od 2013 roku 28.
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i dzielona na szes¢ klas wielkosci gospodarstw: 1) 2-8 tys. euro (bardzo male),
2) 8-25 tys. euro (male), 3) 25-50 tys. euro (Sredniomate), 4) 50-100 tys. euro
($rednioduze), 5) 100-500 tys. euro (duze), 6) powyzej 500 tys. euro (bardzo
duze) (FADN, 2018; Wyniki Standardowe, 2016, s. 16). Natomiast typ rolni-
czy wynika z udzialu poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych w tworzeniu
catkowitej wartosci SO gospodarstwa i odzwierciedla jego system produkc;ji;
wyrdznia si¢ osiem typow ogolnych: 1) uprawy polowe, 2) uprawy ogrodnicze,
3) winnice, 4) uprawy trwale, 5) krowy mleczne, 6) zwierzeta trawozerne,
7) zwierzeta ziarnozerne, 8) mieszane (FADN, 2018; Wyniki Standardowe,
2016, s. 15). Przedstawione badania obejmuja tez wyniki czterech polskich
regionéw FADN* z 2015 roku. Najpierw jednak krétko scharakteryzowano
szczegdlne warunki gospodarowania w rolnictwie w kontekscie zarzadzania
plynnoscia przez gospodarstwa rolne.

2. Szczegolne warunki rolnictwa a zarzadzanie plynnoscia
w gospodarstwach rolnych

Zarzadzanie finansami w gospodarstw rolnych podlega innym prawom niz
w przedsiebiorstwach. Wynika to ze specyfiki rolnictwa jako sektora go-
spodarski, a takze z wyjatkowych warunkéw funkcjonowania gospodarstw
rolnych. S3 one podstawowymi i najstarszymi jednostkami wytworczymi
w rolnictwie, ktore pelnig zaréwno funkcje produkeyjne, jak i pozaproduk-
cyjne w gospodarce. Ich najistotniejsza cechg jest rodzinny charakter, czyli
taczenie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym (por. Kotoszko-
-Chomentowska i Sieczko, 2014, s. 97).

Wiadomo, ze w gospodarstwach rolnych gléwnym Zrédlem finansowania
ich inwestycji jest samofinansowanie, ale wraz ze wzrostem ich wielkosci eko-
nomicznej rosnie réwniez rola zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci,
co sie wigze z utrzymaniem ptynnosci finansowej gospodarstwa’. W rolnictwie
dominujacym zrédtem finansowania dzialalnosci gospodarstw rolnych pozo-
staje kapital wlasny, co $wiadczy o zachowawczym sposobie gospodarowania

* W bazie FADN Polska jest podzielona na cztery regiony: Pomorze i Mazury, Wielkopolska
i Slqsk, Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Pogérze (Wyniki Standardowe, 2016, s. 13).

> Nalezy tu doda, ze rolnicy wdrazajacy inwestycje opieraja sie gtéwnie na érodkach wtas-
nych. Wynika to albo z niedoskonale funkcjonujacego rynku kredytowego i braku dostepu do
kredytu, albo z ich $wiadomego wyboru §rodkéw wlasnych ze wzgledu na wysoka rentownos¢
inwestycji (Czekaj, 2011, s. 112).
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oraz krytycznej postawie rolnikéw wobec ryzyka (por.: Gatecka, 2010, s. 269;
Madra, 2009, s. 276-277; Marcysiak i Marcysiak, 2009, s. 122, 126).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze wspolcze$nie wazna jest znajomo$¢ zagadnien
ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnych, szczegélnie w przypadku
korzystania przez rolnikéw z kapitatu obcego. Dla przeprowadzenia oceny
dziatalno$ci gospodarstwa rolnego i jego kondycji finansowej niezbedne jest
posiadanie odpowiednich danych. Sprawdzonym sposobem ich pozyskiwa-
nia jest rachunkowos¢ (Goraj i Manko, 2009, s. 17). Jej funkcja informacyjna
znaczgco wzrasta w warunkach gospodarki rynkowej, gdyz informacje te po-
trzebne sg rolnikowi kierujagcemu gospodarstwem, jego partnerom rynkowym
oraz o§rodkom decyzyjnym okreslajacym makroekonomiczne warunki funk-
cjonowania gospodarstw rolnych (Goraj i Manko, 2009, s. 15). Dlatego w tym
badaniu przyblizono kwestie zwigzane z ptynnoscia gospodarstw rolnych.

W badaniu przedstawiono gléwnie sytuacje polskich gospodarstw rolnych
na tle innych krajow Unii Europejskie;j. Stalo sie tak, gdyz od wielu lat Polska
zajmuje 1. miejsce posrdd krajéow Unii Europejskiej ze wzgledu na ludnos$¢
aktywna zawodowo w rolnictwie. Udzial polskich rolnikéw w liczbie 0sob
zajmujacych sie tg dzialalnoscig w Unii wynosi ok. 28%, zatem prawie co trzeci
europejski rolnik jest Polakiem. Ponadto polscy rolnicy gospodaruja na ok.
8% unijnych uzytkéw rolnych, co daje Polsce 5. miejsce w UE w 2014 roku.
Od dawna Polacy znajduja si¢ w pierwszej tréjce unijnych producentdéw zyta
(ok. 32% unijnej produkcji przypada Polsce), owsa (ok. 19%), ziemniakéw
(13%), burakéw cukrowych (ok. 11%), rzepaku i rzepiku (ok. 14%), jablek
(ok. 27%), a w pierwszej pigtce pod wzgledem produkcji pszenicy, tytoniu,
mleka krowiego i miesa (GUS, 20164, s. 416).

3. Plynnos$c¢ wedlug sektorow gospodarki w Polsce

Zachowaniu ptynnosci finansowej stuzg odpowiednio ksztaltowane relacje
majatkowo-kapitalowe. W tabeli 1 zawarto wyniki obliczen dla udzialéw
aktywow obrotowych i zobowigzan krotkoterminowych w sumie bilansowej
oraz dla plynnosci biezacej i szybkiej wedlug branz gospodarki w Polsce
w 2015 roku.

Z wykonanych obliczen wynika, ze aktywa obrotowe stanowity polowe
i wiecej (ok. 49-66%) sumy bilansowej w 2015 roku w sektorach: przetwdrstwo
przemystowe, budownictwo, handel i naprawa pojazdéw samochodowych.
W rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie ich udzial byl tylko troche
mniejszy (46,5%). Szczegolnie niski udzial (ponizej 25%) wystapil w sektorze
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goérnictwa i wydobywania; wytwarzania i zaopatrywania w energie elektrycz-
ng, gaz, pare wodng i goraca wode; dostawy wody, gospodarowania $ciekami
i odpadami, rekultywacji; zakwaterowania i gastronomii oraz obstugi rynku
nieruchomoéci (tabela 1).

Inna sytuacja dotyczyta udzialu zobowiazan krétkoterminowych w sumie
bilansowej. Najwicksze udzialy mialy: budownictwo (41,7%) oraz handel i na-
prawa pojazdéw samochodowych (45,5%). Najnizsze poziomy tego udziatu
(mniej niz 15% sumy bilansowej) wystapily w obstudze rynku nieruchomosci
(10,7%), dostawie wody, gospodarowaniu $ciekami i odpadami, rekultywacji
(10,9%), w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz, pare
wodng i goracg wode (13,0%), w zakwaterowaniu i gastronomii (14,4%) oraz
w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (14,9%) (tabela 1).

Tabela 1. Udzial aktywéw obrotowych i zobowiazan krotkoterminowych w sumie
bilansowej oraz plynnos¢ biezaca i szybka wedlug branz w Polsce w 2015 roku

Branza Usouss | Uzkuss Plynnos¢
(%) biezaca | szybka
Ogotem, w tym: 42,29 | 28,74 1,47 1,09
- Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 46,48 | 14,86 3,13 2,48
- Przemysl, w tym: 38,62 26,03 1,48 1,04
« gornictwo i wydobywanie 21,06 30,91 0,68 0,46
o przetworstwo przemyslowe 49,28 31,92 1,54 1,04
» wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek- 19,46 13,03 1,49 1,25

tryczna, gaz, par¢ wodng i goraca wode

o dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i od- 18,45 10,90 1,69 1,56
padami, rekultywacja

— Budownictwo 67,64 41,69 1,62 1,27
- Handel i naprawa pojazdéw samochodowych 62,31 | 4548 1,37 0,83
— Transport i gospodarka magazynowa 33,20 | 21,87 1,52 1,45
- Zakwaterowanie i gastronomia 14,86 14,44 1,03 0,95
- Informacja i komunikacja 29,38 | 23,46 1,25 1,17
- Dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 45,12 | 29,30 1,54 1,51
- Obstuga rynku nieruchomosci 18,30 10,72 1,71 1,41
- Dziatalno$é¢ profesjonalna, naukowa i techniczna | 38,95 2327 1,67 1,54
— Administrowanie i dzialalno$¢ wspierajaca 40,52 35,37 1,15 1,08
- Edukacja 45,65 28,87 1,58 1,53
— Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 27,95 20,21 1,38 1,31

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: (GUS 2016 b, s. 594-597, 599-600).
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Omowione charakterystyki sektorowe przektadaja sie na zréznicowane
poziomy ptynnosci finansowej. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze
w 2015 roku najwyzsza ptynnos¢ biezaca miata dziatalnos¢ w sektorze rol-
nictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa (3,1), obstugi rynku nieruchomo-
$ci oraz dostawy wody, gospodarowania $ciekami i odpadami, rekultywacji
(po 1,7). Po korekcie tych wynikéw o warto$¢ zapasow, otrzymano wartosci
plynnosci szybkiej. Okazalo si¢, ze najwyzsze warto$ci miaty: rolnictwo, les-
nictwo, fowiectwo i rybactwo (2,5); dostawa wody, gospodarowanie ciekami
i odpadami, rekultywacja (1,6); dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz edukacja (po ok. 1,5)
oraz transport i gospodarka magazynowa (prawie 1,5) (tabela 1). Warto za-
uwazy¢, ze w przypadku ptynnosci biezacej we wszystkich sektorach, oprocz
goérnictwa i wydobywania, jej poziom przekroczyl 1,00. Natomiast dla ptyn-
nosci szybkiej nie osiagnieto jednosci nie tylko w goérnictwie i wydobywaniu,
ale i w handlu i naprawie pojazdéw samochodowych oraz zakwaterowaniu
i gastronomii (tabela 1).

Przytoczone dane potwierdzajg specyficzne warunki prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, ktora ksztaltuje inne relacje kapitalowo-majatkowe niz w po-
zostalych sektorach gospodarki. Prawdopodobnie wynika to nie z wysokiego
udziatu aktywow obrotowych w sumie bilansowej, lecz z mniejszego udziatu
w niej zobowigzan krotkoterminowych (por. Bieniasz i Golas, 2008, s. 43-44).

4. Plynnos¢ gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej

Badanie postuzyto sprawdzeniu, czy wysoki udzial aktywéw obrotowych i zo-
bowigzan krétkoterminowych wystapil nie tylko w Polsce, ale i innych krajach
Unii Europejskiej w latach 2009-2015. Dane dla UE-27 dla lat 2009-2012
i UE-28 dla lat 2013-2015 zawarto w tabeli 2.

W latach 2009-2015 $redni udziat aktywow obrotowych w sumie bilanso-
wej w gospodarstwach rolnych z terenu UE miescil sie w przedziale 17-21%.
Wskazuje to na niewielkie zmiany, jakie nastepuja w sektorze gospodarstw
rolnych, gdyz wedlug badan Bieniasz i Gotasia (2008, s. 47) udzial ten w la-
tach 1997-2004 zawieral si¢ miedzy 15 a 17%, a w latach 2004-2009 miedzy
17 a 20% (Rys-Jurek, 2013, s. 110-111)°. Znaczne réznice wystapity réw-
niez miedzy poszczegélnymi krajami w badanych latach. Aktywa obrotowe

® Wyznaczone wartosci badanych wskaznikéw dla Polski wedtug danych FADN sg wyraznie
mniejsze niz te podane przez GUS (por. tab. 1 i 2). Wynika to z faktu, ze dane FADN dotycza



Ocena plynnoéci finansowej gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii Europejskiej 73

stanowily ponad 30% sumy bilansowej sektora gospodarstw rolnych przez
wiegkszos¢ badanych lat w takich krajach, jak: Bulgaria, Francja, Hiszpania,
Litwa, Lotwa, Stowacja i Wegry. Nie przekroczyly natomiast poziomu 7,5%
w Gregji, Irlandii, na Malcie i w Stowenii (tabela 2).

Sredni unijny poziom udziatu zobowigzan krétkoterminowych w sumie
bilansowej w latach 2009-2015 miescil si¢ w przedziale 3,2-3,8%, czyli byt
bliski wynikom z lat 1997-2009 (Bieniasz i Gotas, 2008, s. 47; Rys-Jurek,
2013,s.110-111). W Polsce udzial zobowigzan krétkoterminowych w sumie
bilansowej wynosit w 2015 roku 1,5% wedtug danych FADN (2018), czyli
byl prawie 9,5-krotnie nizszy od wskazanego poziomu przez GUS (tabela 1).
Najwigkszg role zobowigzania krotkoterminowe odgrywaja w rolnictwie
estonskim, francuskim i wegierskim, gdzie ich udzial co roku przekraczal
10%. Najmniejsze znaczenie (ok. 1% w badanych latach) miaty w rolnictwie
belgijskim, cypryjskim, greckim, hiszpanskim, irlandzkim, maltanskim, sto-
wenskim i wloskim (tabela 2). Podobnie bylo w poprzednich latach, wiec
mozna zauwazy¢ utrwalone nawyki dotyczace zarzadzania zobowigzaniami
krotkoterminowymi.

Znaczne zroznicowanie struktury majatkowo-kapitalowej wedtug kraju
UE przelozylo si¢ na ogromne réznice w poziomie obserwowanej ptynnosci
finansowej w poszczegdlnych krajach. Srednio w Unii Europejskiej w latach
2009-2015 plynnos$¢ biezaca ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 5,0/6,5-krot-
nego pokrycia zobowigzan krétkoterminowych, a szybka na poziomie ok.
4,5/6,0 (tabela 3).

W poréwnaniu do lat poprzednich nastapil wyrazny wzrost plynnosci,
gdyz wlatach 1997-2004 oba wskazniki nie przekraczaty 3-4-krotnosci tego
pokrycia (por. Bieniasz i Gotas, 2008, s. 47), a w latach 2004-2009 wskaznik
plynnosci szybkiej pokrywal 4,5-5,5-krotnie zobowigzania krétkotermino-
we, a wskaznik plynnosci szybkiej ok. 3,5-4,5 (Rys-Jurek, 2013, s. 112-113).
W Polsce w badanym okresie oba wskazniki systematycznie wzrastaly — i tak
plynnos¢ biezaca gospodarstw rolnych powigkszyla sie z 5,3 w 2009 roku do
6,8 w 2015 roku, a szybka wzrosta z 3,5 do 4,5 w tym czasie. Jest to wyrazna
zmiana w stosunku do kilku lat wezesniejszych, gdy wskazniki te byly nizsze
i stabilne i wynosily ok. 5,5 dla ptynnosci biezacej i 3,5 dla szybkiej przez lata
2004-2009 (Rys-Jurek, 2013, s. 113).

Natomiast najwyzsze poziomy tych wskaznikéw wystapily w takich krajach,
jak: Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Hiszpania, Stowenia i Wlochy, gdzie

tylko gospodarstwa rolnego, a dane GUS obejmuja réwniez sktadniki dotyczace gospodarstwa
domowego.
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czesto wskazywaly na ponad 50-krotne pokrycie zobowigzan krétkotermi-
nowych aktywami obrotowymi (zaréwno z zapasami, jak i bez zapaséw).
Warto dodag, ze najnizsze poziomy nadplynnosci, ponizej 4-krotnego po-
krycia zobowigzan krétkoterminowych aktywami obrotowymi (z zapasami
i bez zapasow) przez wiekszos¢ badanych lat, zaobserwowano w: Bulgarii,
Czechach, Estonii, Francji, Holandii, na Lotwie, w Niemczech, na Wegrzech
i w Wielkiej Brytanii (tabela 3).

Badania te dowiodty, ze gospodarstwa rolne do swojej dziatalnosci pro-
dukcyjnej angazuja gléwnie kapitaly wlasne i zobowigzania dtugoterminowe.
Przektada si¢ to na wysoka nadptynnos¢ sektora. Wnioski te nalezy uzupetnic
analizg dla sektora gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa i typu rolniczego. Ponadto wykonano badanie dla czterech
regionow Polski z bazy FADN (2018) (tabela 4).

Analizujac dane dla sektora gospodarstw rolnych wedtug wielkosci eko-
nomicznej z 2015 roku, mozna zauwazy¢, ze udzialy aktywdw obrotowych
i zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej wzrastaly wraz z po-
wigkszaniem sie wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Dla gospodarstw
bardzo malych (ponizej 8000 euro SO) z Polski wyniosty one odpowiednio:
7,1% i 0,2% przy $redniej unijnej: 10,6% i 0,3%. Natomiast dla gospodarstw
bardzo duzych (powyzej 500 000 euro SO) w Polsce te udziaty wynosity:
33,5%16,9%, aw UE-28:25,2% i 7,4% (tabela 4). Przeklada si¢ to na spadek
plynnosci finansowej wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego.

Na przyklad w Polsce w 2015 roku dla gospodarstw mniejszych (od 2000
do 25 000 euro SO) ptynnosc¢ biezaca wyniosta od 13,1 do 30,4, a szybka od
7,9 do 18,5. Tymczasem dla polskich duzych gospodarstw rolnych (powyzej
100 000 euro SO) pierwsza miescila si¢ miedzy 3,8 a 4,9, a druga miedzy 2,7
a4,0 (tabela 4). Rozpatrujac dane dla UE ogotem, réznice migdzy tymi klasami
gospodarstw rolnych sg jeszcze bardziej wyrazne, gdyz ich wskazniki réznig
si¢ od siebie, $rednio biorac, 10-krotnie. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
szczegblnie wysoka nadptynno$¢ gospodarstw najmniejszych, pozwalajaca
na ponad 40-krotne pokrycie zobowigzan krétkoterminowych aktywami
obrotowymi i ponad 35-krotne takie pokrycie bez zapasow (tabela 4).

Badanie pokazalo, ze sklonno$¢ do niskiego poziomu zobowiazan i wyso-
kiej nadplynnosci jest niezalezna od rodzaju prowadzonej produkeji w Polsce.
To nowos¢, gdyz we wezesniejszych badaniach Bieniasz i Gotasia (2008, s. 50)
powstaly dwie grupy: pierwsza o wysokich udzialach aktywéw obrotowych
i zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej i druga o niskich,
a w badaniach Rys-Jurek (2013, s. 114-115) - trzy grupy: o wysokich tych
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udzialach, o $rednim udziale aktywéw obrotowych z najwyzszym udzialem
zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej oraz o najnizszych obu
udziatach.

W tym badaniu dla Polski udzial aktywéw obrotowych w sumie bilansowej
miescil sie miedzy 8,9% (uprawy ogrodnicze) a 16,4% (zwierzeta ziarnozer-
ne). Natomiast udzial zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej

Tabela 4. Udzial aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych w sumie
bilansowej oraz plynnos¢ biezaca i szybka wedlug wielko$ci ekonomicznej, typu
rolniczego oraz wybranych regionéw w Polsce i UE-28 w 2015 roku

Usowss Uzkwss Plynno$¢
Wyszczegoélnienie (%) biezgca szybka
Pol- | UE- | Pol- | UE- | Pol- | UE- | Pol- | UE-
ska 28 ska 28 ska 28 ska 28
Klasy wielko$ci ekonomicznej
1. 2000 < 8000 euro 7,14 110,63 0,23 0,25 | 30,42 | 41,97 | 18,46 | 34,52
2. 8000 < 25 000 euro 8,54 | 17,26 0,65 0,47 | 13,14 | 36,65 7,87 | 33,89
3.25000 < 50 000 euro 943 (17,32 | 1,17 | 1,35 | 8,03 [12,78 | 4,82 | 11,68
4.50 000 <100 000 euro | 9,20 20,09 | 1,79 | 2,60 | 514 | 7,72 | 3,17 | 7,02
5.100 000< 500 000 euro | 11,85 | 22,61 | 3,11 | 496 | 3,81 | 4,56 | 2,68 | 3,90
6. > 500 000 euro 33,48 | 25,24 6,90 7,41 4,85 3,40 4,00 2,88
Typ rolniczy gospodarstwa
1. Uprawy polowe 9,76 |17,81 1,69 3,65 5,76 4,88 3,37 4,18
2. Uprawy ogrodnicze 8,92 |[29,33 2,94 6,94 3,04 4,22 2,15 3,86
3. Winnice - 41,24 - 6,11 - 6,75 - 4,10
4. Uprawy trwale 9,29 |21,53 1,59 1,12 5,83 | 19,28 2,93 |18,31
5. Krowy mleczne 8,27 | 17,81 1,17 3,43 7,09 5,19 4,69 4,78
6. Zwierzeta trawozerne | 10,94 | 19,36 | 0,84 | 2,42 | 13,05 | 7,99 | 1043 | 7,65
7. Zwierzeta ziarnozerne | 16,41 | 28,00 2,64 6,82 6,22 4,11 5,35 3,95
8. Mieszane 10,89 | 18,69 | 1,18 | 4,81 | 9,21 | 3,89 | 6,07 | 3,35
Regiony

Pomorze i Mazury 11,40 - 2,25 - 5,07 - 3,51 -
Wielkopolska i Slqsk 10,55 - 1,86 - 5,66 - 3,93 -
Mazowsze i Podlasie 9,69 - 1,09 - 8,92 - 5,57 -
Malopolska i Pogorze 9,58 - 0,99 - 9,63 - 5,56 -
ogolem 10,21 | 20,85 1,50 3,80 6,82 5,49 4,45 4,80

Upowsg — udzial aktywdw obrotowych w sumie bilansowej,
U kwsp — udzial zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie (FADN 2018).
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zawieral si¢ miedzy 0,8% (zwierzeta trawozerne) a 2,9% (uprawy ogrodnicze).
Najwyzsza ptynnos¢ finansowa cechowala polskie gospodarstwa rolne hodu-
jace zwierzeta trawozerne. Ich aktywa obrotowe pokrywaly ponad 13-krotnie
zobowigzania krétkoterminowe, a bez zapaséw — ponad 7-krotnie. Najnizsza
nadplynnos¢ wystapita w polskich gospodarstwach ogrodniczych, gdyz ich
plynnos¢ biezaca wyniosta 3,0, a szybka 2,2 (tabela 4).

Dla $redniej obserwowanej w UE-28 w 2015 roku mozna wyodrebni¢ trzy
grupy. Pierwsza grupe o wysokich udziatach aktywoéw obrotowych (powyzej
20%) i zobowiazan kroétkoterminowych (powyzej 6%) stanowily trzy typy.
Byly nimi: uprawy ogrodnicze, winnice i zwierzeta ziarnozerne. W tej grupie
plynnos¢ biezaca zawierala si¢ miedzy 4,1 a 6,8, a szybka miedzy 3,8 a 4,1.
Druga grupe stanowily cztery typy o nizszym udziale aktywéw obrotowych
(17,8-18,7%) i $rednim udziale zobowigzan krétkoterminowych (3,4-4,8%)
w sumie bilansowej. Do tej grupy zaliczaly si¢ gospodarstwa zajmujace sig:
uprawami polowymi, krowami mlecznymi, zwierzetami trawozernymi i pro-
dukcja mieszang. Ich plynnos¢ biezaca zawierata si¢ miedzy 3,9 a 5,2, a szybka
miedzy 3,4 a 4,8. Trzecig grupe stanowil jeden typ — uprawy trwate - ktory
cechowat $redni udziat aktywéw obrotowych (19,4%) i najnizszy udzial zo-
bowigzan krotkoterminowych (0,8%) w sumie bilansowej. Typ ten osiagnat
wysoka nadptynnos¢ - mogt pokry¢ swoje zobowigzania krétkoterminowe
ok 8-krotng wartoscig aktywow obrotowych z i bez zapaséw (tabela 4).

Na zakonczenie przesledzono opisywane wskazniki w czterech regionach
Polski wyodrebnianych przez FADN (2018). Regiony Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask wyrdznialy sie najwyzszymi udziatami aktywéw obro-
towych w sumie bilansowej, wynoszacymi w 2015 roku odpowiednio: 11,4%
i10,6%, oraz najwyzszymi udzialami zobowigzan krétkoterminowych w niej
réwnymi 2,3% i 1,9%, przy czym s$rednia ptynno$¢ biezaca w tych regionach
wynosifa 5,115,7, a szybka 3,51 3,9. W tym samym czasie najwyzsza nadptyn-
nos¢ finansowa wystapita w regionie Malopolski i Pogérza — plynnos¢ biezaca
w 2015 roku w tym regionie wyniosta 9,6, a szybka 5,6 (tabela 4).

Zakonczenie

W sektorze gospodarstw rolnych wystepuja inne relacje majatkowo-kapitalowe
niz w pozostatych sektorach gospodarki. Przejawiaja sie one wysoka relacja
aktywow obrotowych do sumy bilansowej i mniejszym zaangazowaniem ka-
pitatow krétkoterminowych do prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wywiera
to wplyw na wysoka nadptynnos¢ finansowsa tego sektora.
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Plynnos¢ finansowa sektora gospodarstw rolnych jest zréznicowana
w ukladzie przestrzennym, wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstwa,
typu rolniczego i regionu prowadzonej dziatalno$ci. Badania dla Polski wy-
kazaly, ze najwyzsza nadplynnos¢ wystepuje w gospodarstwach mniejszych
(do 25 000 euro SO), zajmujacych sie zwierzetami trawozernymi, gospoda-
rujacych w regionie Malopolski i Pogorza. Najnizsza plynno$¢ finansowa
cechuje gospodarstwa najwieksze (powyzej 100 000 euro SO), z uprawami
ogrodniczymi, ulokowanymi gtéwnie na Pomorzu i Mazurach.

W stosunku do badan ptynnosci finansowej przeprowadzonych dla lat
1997-2009 mozna zauwazy¢ bardzo wolne zmiany, ktdre nastepuja w sektorze
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w latach 2009-2015. Powiekszyl si¢
udzial aktywow obrotowych w sumie bilansowej przecietnego gospodarstwa
o ok. 4 punkty procentowe, przy niezmienionym prawie poziomie udzia-
tu zobowigzan krotkoterminowych w sumie bilansowej. W Unii Europej-
skiej w latach 2009-2015 ptynnos¢ biezaca ksztaltowala sie na poziomie ok.
5-6,5-krotnego pokrycia zobowigzan krétkoterminowych, a szybka ok. 4,5-
6,0. Natomiast we wczesniejszych badaniach bylo inaczej. W latach 2004-2009
plynnosc¢ biezaca ksztaltowala sie na poziomie ok. 4,5-5,5-krotnego pokrycia
zobowigzan krétkoterminowych, a szybka ok. 3,5-4,5-krotnego, podczas gdy
w latach 1997-2004 oba te wskazniki nie przekraczaly 3-4-krotnosci tego
pokrycia. Wyniki tych badan $wiadcza o rosnacej sktonnosci do finansowa-
nia dzialalnosci z kapitalu wlasnego i zobowiazan dlugoterminowych przez
gospodarstwa rolne. Ponadto charakteryzuje je utrzymywanie zobowiazan
krotkoterminowych na mozliwie najnizszym poziomie lub wielokrotnie niz-
szym od aktywoéw obrotowych.
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