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PERSPEKTYWY DLA FINANSOW
UNII EUROPEJSKIE] PO REZYGNAC]I
Z CZELONKOSTWA WIELKIE]J BRYTANII

Streszczenie: W wyniku referendum, ktére odbylo sie 23 czerwca 2016 roku w Wiel-
kiej Brytanii, wigkszo$¢ gtosujacych obywateli opowiedziala sie¢ za wystapieniem
swojego kraju ze struktur unijnych. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to jednoznaczne
z faktycznym zrzeczeniem sie czlonkostwa przez Wielka Brytanie, dopoki nie zostanie
uruchomiona procedura wystapienia z Unii Europejskiej. Jednak niniejsze wyda-
rzenie powinno sie sta¢ pretekstem do wyrazniejszego niz dotychczas postawienia
pytania o przyszlos¢ Unii Europejskiej. Ze wzgledu na wielowatkowo$¢ tematu celem
niniejszego artykutu bedzie proba nakreslenia scenariusza dotyczacego perspektyw
finansowych ugrupowania, jak moze zmieni¢ si¢ budzet unijny od strony dochodéw
unijnych odnoszacych sie do dwudziestu siedmiu panstw, a zatem bez sktadki bry-
tyjskiej i wyplat na rzecz Wielkiej Brytanii.

Stowa kluczowe: budzet Unii Europejskiej, rabat brytyjski, wystapienie Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej, mechanizmy korekcyjne.

Klasyfikacja JEL: F36, F37, F53, H77.

PROSPECTS FOR EU FINANCE ATFER THE BRITISH
WITHWDRAWAL FROM THE EUROPEAN UNION

Abstract: As a result of the referendum held on 23 June 2016 in the UK, a majority
of citizens voted in favour of the withdrawal of their country from the EU structures.
It should be emphasized that this is not synonymous with the immediate resignation
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of membership by Great Britain until the start of the procedure with the European
Union institutions. However, this event should become a pretext for a clearer than
ever question about the future of the European Union. Because of a multithreading
topic, the aim of this article will be an attempt to outline the scenario for new financial
perspectives, as it may change the EU budget. Calculations of EU revenue relating to
the twenty-seven states will be presented, together with the change in the contribu-
tions of the British and correction mechanism to the UK.

Keywords: European Union budget, the British rebate, the withdrawal of Great Britain
from the European Union, correction mechanisms.

Wstep

W obliczu mozliwej rezygnacji Wielkiej Brytanii z cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej pojawia si¢ pytanie o dalszy sposéb funkcjonowania finanséw
unijnych. Eliminacja rabatu brytyjskiego mogtaby stanowi¢ fundamentalng
zmiang w sposobie funkcjonowania budzetu unijnego. Od momentu powsta-
nia w polowie lat 80. XX wieku formuly liczenia mechanizmu korekcyjnego
na rzecz Wielkiej Brytanii' niniejsze rozwigzanie bylo szeroko krytykowane
wsrdd panstw czlonkowskich, wérdd ktérych najwigksi ptatnicy netto (obok
Wielkiej Brytanii) zaczeli si¢ domagac dla siebie korekt i upustéw, co doprowa-
dzilo do dalszego komplikowania finanséw unijnych. Ponadto od poczatku lat
90. Komisja Europejska bezskutecznie proponowala panstwom czlonkowskim
inne rozwigzania w zakresie zmniejszenia nieréwnowagi miedzy wplatami
i wyptatami z budzetu unijnego. Najciekawsza dotychczas propozycja zostata
zaprezentowana w komunikacie z 2004 roku Building our Common Future,
Policy Challenges and Budgetary Means of the Enlarged Union 2007-2013
i sprecyzowana w raporcie z 14 lipca tego samego roku (European Commis-
sion, 2004a, 2004b).

W niniejszym artykule podjeto probe oszacowania zmian w skfadce do
budzetu unijnego po rezygnacji z cztonkostwa Wielkiej Brytanii. W kampanii
przedreferendalnej zwolennicy tzw. Brexitu, czyli wyjscia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej, podkreslali brak koniecznosci wptat do budzetu unijnego
jako jedna z podstawowych korzysci.

! Na przelomie lat 70. i 80. XX wieku Wielka Brytania otrzymywala juz rekompensate
z budzetu wspolnotowego, jednak byta ona oparta na uznaniowej corocznej decyzji przedsta-
wicieli panstw cztonkowskich, dlatego dopiero zasady ustalone w Fontainebleau w 1984 roku
staly si¢ gwarancja stabilnosci brytyjskiego mechanizmu korekcyjnego.
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W przeprowadzonych badaniach ograniczono si¢ jedynie do okreslenia
mozliwych zmian we wplatach do budzetu unijnego bez odwotywania si¢ do
szerzej pojetych korzysci i kosztow dla gospodarek poszczegdlnych panstw,
a wynikajacych z cztonkostwa we Wspolnocie i funkcjonujacych na jednolitym
rynku wewnetrznym?, co wymaga bardziej szczegétowych wyliczen przekra-
czajacych ramy przygotowanego opracowania. Ponadto kwestie finansow
unijnych ograniczono tylko do budzetu UE, pomijajac udziat Wielkiej Brytanii
w Europejskim Banku Inwestycyjnym, finansowanie projektéw brytyjskich
przez Europejski Fundusz Inwestycji Strategicznych czy tez wplaty do Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju.

1. Metodyka

Opuszczenie Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie¢ wiaze si¢ z koniecz-
noscig pokrycia skladki brytyjskiej przez pozostate panstwa, jednak przy
ograniczeniu wydatkow unijnych o kwote przekazywang dotychczas do Wiel-
kiej Brytanii. Badania s3 prowadzone na podstawie danych z 2014 roku, ze
wzgledu na ich najwigksza szczegdtowos¢. Po odjeciu od ogoétu wydatkow
z budzetu unijnego w 2014 roku (142 497 mln EUR) wydatkéw na rzecz
Wielkiej Brytanii (6984,7 mln EUR) wydatki zmniejszytyby sie do kwoty
135 512,3 mln EUR.

Wraz z opuszczeniem Unii Europejskiej przez Zjednoczone Kroélestwo
zostanie rozwigzany problem szeroko krytykowanego rabatu brytyjskiego,
ktory przestanie istniec. Jednak wcigz beda funkcjonowa¢ réznego rodzaju
ograniczenia w skladce do budzetu unijnego dla tzw. najwigkszych platnikéw
netto, ktére wymagatyby ujednolicenia wobec przewidywanego sprzeciwu
dotyczacego catkowitego wyeliminowania mechanizmoéw korekcyjnych.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan mozna wykorzysta¢ wzor zapropo-
nowany przez Komisje Europejska (European Commission, 2004a, 2004b)
i sprawdzi¢, jak uogdlniony mechanizm korekcyjny znalaziby zastosowanie
w Unii Europejskiej bez Wielkiej Brytanii. Opierajac si¢ na rozwigzaniu za-

2 Przyktadowo, wedlug szacunkéw Cipriani (2014, s. 13) w okresie 2007-2013 warto$¢
$rodkéw z budzetu UE przeznaczonych na polityke spdjnosci i rozwdj obszaréw wiejskich
dla panstw czlonkowskich UE-10 (ktérych akcesja nastgpita w 2004 roku) stanowita ok. 20%
wartosci importu tych krajow od ,,platnikow netto” (Belgii, Francji, Niemiec, Wtoch, Holandii,
Austrii, Szwecji i Wielkiej Brytanii).
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proponowanym przez Komisje¢ Europejska, wzor uogélnionego mechanizmu
korekcyjnego bytby nastepujacy:

ch:K%_VXV%().WO—RNC-DNBX]RR (1)

przy: Cx* >0, (2)
gdzie:

CR — wartos¢ rabatu dla panstwa X,

D, — dochody przekazywane do budzetu UE przez panstwo X,

D - dochody do budzetu UE przekazywane przez wszystkich czlonkéw,

WO, - wydatki operacyjne z budzetu UE na rzecz panstwa X,

WO - wydatki operacyjne ogétem pochodzace z budzetu unijnego,

RNC - prog procentowy, ktdrego przekroczenie uprawniatoby do skorzy-

stania z mechanizmu korekcyjnego,

DNBy, - dochéd narodowy brutto panstwa X,

RR - stopa procentowa.

Symulacji mozna dokonac¢ przy nastepujacych zalozeniach:

- nawydatki operacyjne na rzecz panstw cztonkowskich z budzetu UE skta-
daja sie wydatki przypadajace na dane panstwo po wylaczeniu wydatkow
administracyjnych przeznaczonych na funkcjonowanie Unii Europejskiej
jako calosci;

- jako dochody przekazywane do budzetu UE beda traktowane wplaty z ty-
tulu podatku od warto$ci dodanej oraz skfadka oparta na dochodzie na-
rodowym brutto (tradycyjne dochody wlasne sa efektem funkcjonowania
jednolitego rynku wewnetrznego i wynikaja gtéwnie z polozenia danego
panstwa, s3 to zatem dochody Unii Europejskiej jako calosci, poniewaz
czesto miejsce pobrania wspomnianych dochodéw nie jest jednoznaczne
z miejscem ostatecznej konsumpcji (Cipriani, 2014, s. 9));

- nalezy okresli¢ wysokosci progu, ktérego przekroczenie uprawnialoby do
skorzystania z mechanizmu (opierajac si¢ na propozycji Komisji Europej-
skiej, prog moglby wynosic 0,35% DNB);

- trzeba ustali¢ wielko$¢ procentowa (a refund rate - RR) w stosunku do
kwoty przekroczenia, jaka bylaby zwracana (mozna przyja¢ dotychczasowy
poziom stosowany dla Wielkiej Brytanii, czyli 0,66);

- wplaty na rzecz mechanizmu korekcyjnego bylyby uzaleznione od udziatu
DNB kazdego z krajéow w DNB UE.

Wprowadzajac niniejszy mechanizm, nalezaloby ustanowic¢ zasade dotycza-
ca sposobu jego finansowania. Biorac za przyklad rozwigzanie, jakie przyjeta
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Tabela 2. Wyniki symulacji uogélnionego mechanizmu korekcyjnego (dane za

rok 2014)
czloilzzj‘lv ski (w nﬁllngR) Udzial w DNB (w %) d(])) l())gstilz(t): zlleEki:vdrl:ljn
EUR)
Belgia 399 521,70 3,46 190,81
Bulgaria 41 465,70 0,36 19,80
Czechy 142 802,70 1,24 68,20
Dania 264 177,30 2,29 126,17
Niemcy 2 844 003,30 24,65 1358,32
Estonia 18 423,30 0,16 8,80
Irlandia 138 480,80 1,20 66,14
Grecja 181 389,70 1,57 86,63
Hiszpania 1051 541,40 9,11 502,23
Francja 2160 271,60 18,72 1031,76
Chorwacja 43 882,40 0,38 20,96
Wiochy 1602 013,70 13,88 765,14
Cypr 15 472,00 0,13 7,39
Lotwa 24 929,70 0,22 11,91
Litwa 35304,20 0,31 16,86
Luksemburg 34 095,60 0,30 16,28
Wegry 97 703,60 0,85 46,66
Malta 6 812,00 0,06 3,25
Holandia 627 436,90 5,44 299,67
Austria 329 673,00 2,86 157,45
Polska 393 897,10 3,41 188,13
Portugalia 161 586,80 1,40 77,18
Rumunia 150 799,80 1,31 72,02
Stowenia 34 963,70 0,30 16,70
Stowacja 75972,30 0,66 36,29
Finlandia 206 682,10 1,79 98,71
Szwecja 454 911,90 3,94 217,27
SUMA 11 538 214,30 5510,75

Zr6dto: Na podstawie: (European Commission, 2015).
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Komisja Europejska w przypadku Holandii i Szwecji w latach 2007-2013
(Rada Unii Europejskiej, 2007), wszystkie panstwa (réwniez te korzystajace
z korekty) wnosilyby swdj wktad pieniezny. Przyjete rozwigzanie pozwolily
na uniknigcie dodatkowego komplikowania formuty obliczeniowej, a ponadto
gwarantowaloby, ze w stosunku do beneficjentéw netto lub platnikéw netto
niekorzystajacych z rabatu nie dojdzie do istotnego pogorszenia salda wptat
i wyptat w stosunku do budzetu unijnego (Stabryla, 2009, s. 37-40).

2. Rezultaty

Zakladajac eliminacje dotychczas istniejacych® mechanizméw korekcyjnych
wynoszacych w 2014 roku ponad 9661,65 mln EUR, nowy mechanizm uogol-
niony wymagatby kwoty 8084,8 mln EUR (tabela 1), zatem proponowane
rozwigzanie, po pierwsze, naktadaloby mniejszy ci¢zar finansowy na panstwa
czlonkowskie, a po drugie, prowadzitoby do poprawy przejrzystosci w re-
lacjach migdzy dochodami i wydatkami budzetu unijnego. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage dodatkowy aspekt w postaci rezygnacji z wydatkéw na rzecz
Wielkiej Brytanii (6984,7 mln EUR w 2014 roku) i jednocze$nie brak skfadki
Zjednoczonego Krélestwa (14 072,3 mln EUR w tym samym roku)*. W efekcie
pozostale panstwa wzietyby na siebie dodatkowy cigzar w wysokosci 5510,75
mln EUR, ktéry méglby zosta¢ zneutralizowany poprzez wprowadzenie niz-
szej stawki w sugerowanym mechanizmie korekcyjnym lub wymagalby decyzji
o zmniejszeniu wydatkéw unijnych.

Jezeli po rezygnacji Wielkiej Brytanii z czlonkostwa przyjeto by najprostsze
rozwigzanie, tj. wyeliminowano by dotychczasowe wydatki z budzetu UE na
rzecz Zjednoczonego Kroélestwa i rownoczesnie wprowadzono uogélniony
mechanizm korekcyjny, najwigkszga skladke dodatkowa oparta na DNB mu-
sialyby wplaci¢ Niemcy i Francja (odpowiednio 1,36 mld i 1,03 mld EUR),
a najmniej Cypr i Malta (7,39 i 3,25 mln EUR) (tabela 2).

’ W obliczeniach, oprécz zaktualizowanej wartosci rabatu brytyjskiego, uwzgledniono
mechanizmy, ktére zaczng obowiazywa¢ po ratyfikacji przez wszystkie panistwa cztonkowskie
z mocg wsteczng od 2014 roku, czyli obnizki skfadek dla Holandii, Szwecji, Danii i Austrii
oraz obnizenie stawki z tytulu VAT na rzecz budzetu unijnego z 0,3 do 0,15% dla Niemiec,
Holandii i Szwecji.

* Analizujgc wysoko$¢ sktadki brytyjskiej w okresie 2000-2015 mozna zauwazyd, ze rocznie
ksztattowala si¢ ona na §rednim poziomie 13,1 mld EUR (juz po odjgciu rabatu w wysoko$ci
5,1 mld EUR) przy wydatkach o wartosci 7,0 mld EUR.



114 Katarzyna Stabryta-Chudzio

3. Wnioski i mozliwe przyszle rozwigzania

Nalezy sie zgodzi¢ z opinig Komisji Europejskiej (2015, s. 45), ze analiza ra-
chunkowa tylko wplat i wyplat z budzetu unijnego nie daje petnego obrazu
ewentualnych korzysci panstwa cztonkowskiego (w tym wypadku Wielkiej
Brytanii) z tytulu przynaleznosci do Unii Europejskiej. Pozostate korzysci
wynikajace z jednolitego rynku wewnetrznego to nie tylko wzrost obrotow
przedsiebiorstw sprzedajacych dobra i ustugi za granice, ale réwniez m.in.
korzysci zwigzane z utatwieniami w zakladaniu dziatalnosci gospodarczej na
terenie Unii, wigkszymi mozliwos$ciami w znalezieniu pracy i zmiany miejsca
zamieszkania oraz rozwojem ustug finansowych. Oczywiscie nie mozna takze
zapomnie¢ o wadach podkreslanych przez przeciwnikéw integracji, wsrod
ktérych najczesciej wymieniano biurokracje, nadmiar regulacji prawnych
i tym samym znaczne ograniczenia w prowadzeniu samodzielnej polityki
krajowej oraz ci¢zar finansowy w postaci sktadek na rzecz budzetu unijnego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Nie-
mniej okreslenie przyszlych relacji miedzy Unig Europejska a Wielka Brytania
bedzie wymagato od tej drugiej ponoszenia pewnych ciezaréw finansowych
na rzecz wspolnych relacji, jak czynia to obecnie Szwajcaria czy Norwegia.
Nie mozna bowiem zakladac, ze Zjednoczone Krélestwo nie nawigze zadnych
relacji z Unig poza stosunkami handlowymi. Wrecz przeciwnie, trzeba by¢
pewnym, ze w wielu dziedzinach, np. w nauce, edukacji, w zakresie ochrony
$rodowiska, polityki kulturalnej, beda realizowane wspdlne projekty.

Do licznych korzysci i kosztéw wynikajacych z przynaleznosci do struktur
unijnych trzeba dodac te odnoszace si¢ stricte do petnoprawnego czlonkostwa
w Unii Gospodarczej i Walutowej. Jednak Wielka Brytania, nie nalezac do
strefy euro, nie poniosta tak istotnych konsekwencji finansowych na rzecz
mechanizméw pomocowych jak panstwa postugujace si¢ wspolng waluta.
Dodatkowo w czasie swojego czlonkostwa we Wspoélnotach Europejskich,
a teraz w Unii Europejskiej Zjednoczone Krolestwo uzyskalo szereg klauzul
pozwalajacych na jego wylaczenie z niektérych wspolnych dzialan na rzecz
postepow integracji’.

> Jako przyktady mozna wymienié protokoty do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskie stwierdzajace m.in. Ze:

- Zjednoczone Krolestwo nie ma obowiazku przyjecia EUR, jezeli jego Parlament i rzad nie
podejma odrebnej decyzji w tej sprawie (protokot nr 15),

- wZjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej nie maja zastosowania
wszystkie przepisy dorobku Schengen (protokot nr 19),
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W ramach rozwigzan, jakie moze przyja¢ Zjednoczone Krélestwo po
opuszczeniu Unii Europejskiej, najczesciej prezentuje sie¢ zatem nastepujace
mozliwosci (HM Treasury analysis: the long-term..., 2016, s. 87-93)°:

- Czlonkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym (przyklad norwe-
ski), jednak wymagatoby to najpierw wstapienia do Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), a nastepnie uzyskania jednomyslnej
zgody czlonkéw EOG. Czlonkostwo w EOG wiaze si¢ m.in. z koniecz-
noscia wptat do budzetu UE. Wkiady te przyjmuja forme ,,grantow EOG”
dla biedniejszych panstw czlonkowskich UE. Rozmiary tych dotacji sa
okreslone przez wielkos¢ gospodarek panstw EOG. Po rozszerzeniu UE
w 2004 roku i pdzniej Norwegia ponosi réwniez dodatkowe koszty na
finansowanie rozwoju w nowych krajach cztonkowskich. Panstwa EOG
moga takze uczestniczy¢ w programach budzetowych UE na podstawie
indywidualnych projektéw, np. w programie Horyzont 2020.

— Status podobny do Szwajcarii, ktéra przekazuje rowniez wkiady finansowe
do UE w zamian za dostep do jednolitego rynku (m.in. w zakresie ustug
finansowych). Od czasu rozszerzenia UE w 2004 roku Szwajcaria zobo-
wigzala si¢ do dodatkowych wplat w celu zmniejszenia nieréwnosci spo-
tecznych i ekonomicznych w panstwach cztonkowskich, ktére przystapily
do UE w latach 2004, 2007 i 2013. Szwajcaria zdecydowala si¢ réwniez na
udziat w réznych programach finansowanych z budzetu UE, na przyktad
programach badawczych UE.

- Wynegocjowanie umowy dwustronnej, takiej jak miedzy UE i Turcjg. W ta-
kiej sytuacji jakiekolwiek wplaty do budzetu unijnego nie s3 przewidziane,
jednak zakres korzysci Wielkiej Brytanii moze si¢ ograniczy¢ do kwestii
handlowych.

— Czlonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu bez jakiegokolwiek dodat-
kowego porozumienia z UE. WTO przewiduje ogélne ramy dla stosunkow

- Zjednoczone Krolestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyjmowaniu przez Rade¢ srodkéw
objetych dziataniami w zakresie wspdlnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawied-
liwosci) (protokoél nr 21),

- specjalne postanowienia w sprawie Karty praw podstawowych dla Wielkiej Brytanii (pro-
tokot nr 30).

%Jednak, jak podkresla Lazowski (2016, s. 4), trudno w tym momencie okresli¢, czy proce-
dura zawarta w art. 50 TUE przewiduje tylko warunki opuszczenia Unii, co jest rozwigzaniem
szybszym i tatwiejszym, czy tez obejmuje réwnoczesne negocjacje dotyczace porozumienia
o przyszltych relacjach miedzy UE a Zjednoczonym Kroélestwem. Druga mozliwos$¢ bedzie
prawdopodobnie wymaga¢ dluzszego czasu niz przewidywane traktatowo dwa lata ze wzgledu
na ewentualng koniecznos¢ ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkowskie.
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handlowych mig¢dzy 162 krajami, zatem Wielka Brytania nie miataby wigk-
szych przywilejow w stosunkach z Unig niz uzgodnienia gwarantowane
przez WTO. Czlonkostwo w WTO nie wymagaja zadnych platnosci na
rzecz UE. Ponadto Wielka Brytania bedzie musiala zaktualizowa¢ warunki
swojego cztonkostwa w WTO, gdzie zobowiazania podjete wczesniej sto-
sowano do UE jako calosci.

Biorac pod uwage cztery powyzsze mozliwosci, wydaje sig, ze najbardziej
prawdopodobne sa rozwigzania dotyczace Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego lub Szwajcarii. W efekcie konieczne beda wplaty do budzetu unijnego
ze strony Wielkiej Brytanii, przy czym nie jest obecnie mozliwe okreslenie
wysokosci takiej skladki.

Pisani-Ferry, Rottgen, Sapir, Tucker i Wolft (2016, s. 5) proponuja jednak
jeszcze inne rozwigzanie, wykraczajace poza status EOG i Szwajcarii, a miano-
wicie gleboko zintegrowanego rynku skladajacego sie z gtownych elementow
funkcjonalnych: braku taryf celnych; jednolitej polityki konkurencji i kontroli
pomocy publicznej oraz wkladu do budzetu UE. Zakladajg rowniez $cista
wspolprace w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i ewentualnie
spraw obronnych, ale przede wszystkim dostep do jednolitego rynku, przy
czym wylaczona zostalaby zasada swobody przeptywu pracownikoéw, ktéra,
wedlug autoréw cytowanego opracowania, byla jednym z czynnikéw, jakie
zadecydowaly o glosowaniu przeciw czlonkostwu w UE. Dodatkowo za-
proponowano utworzenie specjalnej rady dla Partnerstwa Kontynentalnego
(Continental Partnership council), czyli dla panstw UE i tych, ktére chciatyby
dotaczy¢ na przedstawionych powyzej warunkach’. Rada moglaby zgtasza¢
poprawki do aktéw prawnych, jakie dotycza relacji w ramach partnerstwa
kontynentalnego, jednak ostateczne decyzje podejmowalyby instytucje unijne.

Dtlugie negocjacje dotyczace nowych relacji panstw Unii Europejskiej
z Wielka Brytanig moga prowadzi¢ do pojawienia si¢ dalszych tendencji
odsrodkowych, ktére juz s3 widoczne w niektérych krajach. Aktywno$é¢ dez-
integracyjna najprawdopodobniej nie doprowadzi do zupetnego rozwiazania
Unii Europejskiej, ale moze skutkowac faktycznym powstaniem Europy dwdch
predkosci, Europy twardego jadra lub sprowadzenia Unii Europejskiej do unii
celnej z ograniczong, ze wzgledu na problem imigracyjny, swoboda prze-
plywu oséb i czesciowa swoboda przeptywu kapitatu (w tym niepeing unig

7 Gléwnym partnerem miataby zosta¢ Wielka Brytania, ale autorzy sugeruja takze kraje
trzecie z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nastepnie Szwajcarie, a w dtuzszym okresie
by¢ moze réwniez Turcje, Ukraing i wybrane panstwa Afryki PéInocnej. Zastrzezono jednak,
ze wszyscy czlonkowie muszg przestrzega¢ regul demokracji.
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bankowa). Dotychczas Wielka Brytania byta jedynym tak istotnym gospodar-
czo panstwem pozostajacym poza strefg euro. W efekcie inne panstwa bez
wspolnej waluty moga mie¢ po wyjsciu Zjednoczonego Kroélestwa mniejsza
sile negocjacyjna niz dotychczas.

Zakonczenie

Prezentowane rozwazania sg opatrzone istotng doza niepewnosci wynikaja-
ca z braku jakichkolwiek informacji o przewidywanych warunkach wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej®. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy
prowadzi¢ badan scenariuszowych, ktére moga pozwoli¢ w niedalekiej przy-
sztosci na podjecie przez przedstawicieli panstw i rzadéw krajow Unii Euro-
pejskiej decyzji, ktore nie zaprzepaszcza dotychczasowych wysitkow w zakresie
integracji europejskiej. Naukowcy z Fundacji Bertelsmanna podkreslaja, ze
korzysci z tytutu braku koniecznosci wptat do budzetu unijnego nie rekom-
pensuja strat w innych dziedzinach (mniejsze tempo wzrostu wydajnosci pracy
z powodu nizszej presji konkurencyjnej i ograniczenia liczby pracownikow
z innych panstw Unii Europejskiej, spadek inwestycji wynikajacy z ograni-
czenia w swobodzie przeptywu kapitatu).

Wedlug Schoof, Petersen, Aichele i Felbermayr (2015, s. 1, 3, 5-6) rezygnacja
z cztonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej, oprécz wielu konsekwen-
cji gospodarczych i politycznych, bedzie skutkowac spadkiem realnego PKB per
capita nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale réwniez w panstwach czlonkowskich
UE. Autorzy prezentuja dwa scenariusze: pierwszy zaklada status Wielkiej Bry-
tanii zblizony do Norwegii lub Szwajcarii z utrzymaniem uméw handlowych.
Natomiast drugi opiera si¢ na zalozeniu eliminacji wszystkich przywilejow
wynikajacych z cztonkostwa, co spowodowatoby koniecznos¢ podpisania no-
wych uméw handlowych, brak swobod zwigzanych z przeptywem osob, ustug,
towardow i kapitatu. Autorzy zwracaja jednak uwage na jedng z najczesciej
podkreslanych korzysci, czyli brak obowiazku wptat do budzetu UE.

Niezaleznie od tego, jak ulozg si¢ relacje migedzy Unig Europejska a Wielka
Brytanig, rozwigzania zaproponowane przez UE nie moga by¢ konkurencyjna

8 W oéwiadczeniu wynikajacym z nieformalnego posiedzenia Rady Europejskiej w sktadzie
27 szeféw panstw lub rzadéw, ktére miato miejsce 29 czerwca 2016 roku w Brukseli, wyraz-
nie podkreslono, ze jakiekolwiek warunki beda negocjowane dopiero po rozpoczgciu przez
Wielka Brytanie procedury wyjscia opartej na art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej (http://
www.consilium.europa.eu).
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alternatywa dla dotychczasowego cztonkostwa, nawet w sytuacji zobowigza-
nia sie Zjednoczonego Krolestwa do respektowania dotychczasowych zasad
jednolitego rynku wewnetrznego. Zastosowanie takiego precedensu mogtoby
skutkowac rezygnacja z cztonkostwa innych krajow i koniecznoscia wypraco-
wania zupelnie nowej wizji integracji europejskiej. O ile nowa idea integracji
mogtaby w dlugim okresie przynies¢ wigksze korzysci niz obecne rozwia-
zania, o tyle w krotkim rozpad dotychczasowego systemu unijnego mialby
negatywne konsekwencje dla sytuacji spoteczno-gospodarczej cztonkéw Unii.
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