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Jerry A. Coyne

Nowa fala fanatyzmu w nauce -

Gdy tylko biolodzy ewolucyjni przywykli do atakow kreacjo-
nistow biblijnych, zaczal nas zadli¢ nowy gatunek osy: akademicki
antyewolucjonista. W przeciwienstwie do naszych starych wrogow,
krytycy ci — w osobach Davida Berlinskiego, Phillipa Johnsona i
Michaela Behe’ego — maja solidne wyksztalcenie akademickie, a jesli
ich poglady sa zakorzenione w religii, zatrzymuja je dla siebie. Kilka
cech maja oni jednak wspdlnych z religijnymi kreacjonistami. Obie
grupy nie sg wyszkolone w biologii ewolucyjnej, nie publikuja swoich
tekstow w profesjonalnej literaturze naukowej i postrzegaja nas, ewo-
lucjonistéw, jako ngkanych duzymi ktopotami, gorliwie strzegacych
zlezalego darwinizmu, w ktéry potajemnie niedowierzamy. Ponadto,
tak jak Behe’ego ,,argument ze zlozonosci”, wiele antyewolucjo-
nistycznych argumentow jest identycznych z argumentami kreacjo-
nistow biblijnych i1 zaledwie troch¢ zmienionych, aby zaakceptowata
je spoleczno$¢ akademicka. (Pouczajace bedzie, na przyktad, porow-
nanie stosunku Phillipa Johnsona do zapisu kopalnego w Sadzie nad
Darwinem ze stosunkiem Duane’a Gisha w Evolution: The Fossils
Say No!). !

* Jerry A. Covng, ,,More Crank Science”, Boston Review, luty/marzec 1997, http://www.
bostonreview.net/br22.1/coyne.html. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dar-
iusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.

! Phillip Jounson, Darwin on Trial, Regnery Gateway, Washington, DC 1991 [thum.
pol.: Phillip E. Jomnson, Sad mnad Darwinem, przetozyl Robert Piotrowski, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997]; Duane T. Gisu, Evolution: The Fossils Say No!,
3rd ed., Creation-Life Publishers, San Diego 1979.



50 Jerry A. Coyne, Nowa fala fanatyzmu w nauce

Behe jest szczegolnie wplywowy, poniewaz jest prawdziwym
biochemikiem. Znakomita krytyka Darwin’s Black Box, autorstwa
Allena Orra, pokazuje jednak, ze centralny argument Behe’ego na
rzecz ,,nieredukowalnej ztozonos$ci” ma glebokie wady. Chociaz Orr
uzywa naukowej amunicji, by obali¢ ten argument, nie nalezy zakta-
da¢, iz Darwin’s Black Box jest powaznym dzielem naukowym.
Ksigzka ta posiada wiele cech ,,fanatycznej nauki”, tego skrajnego jej
gatunku, w sklad ktérego wchodzi homeopatia, teoria spolimeryzowa-
nej wody i poszukiwanie zimnej syntezy:

1. Behe rozmys$lnie nie przedstawit bezposrednio swoich pogladow
spotecznosci naukowej. Nie opublikowal lub (o ile wiem) nie
sprébowat opublikowaé swojej krytyki darwinizmu w profesjonalnej
literaturze, ani nie ubiegal si¢ o pomoc ze strony powazanych ewo-
lucjonistow (jego ksigzka nie uwzglednia zadnego z nich). Darwin’s
Black Box pomija naukowcéw, aby latwiej wywrze¢ wrazenie kwali-
fikacjami Behe’ego jako biologa. Ksigzka wspomagana jest przy tym
przez wydawce, ktory zdaje si¢ dba¢ bardziej o zysk niz trafnos¢
(pamietajmy, ze Free Press, oddziat wydawnictwa Simon & Schuster,
wydato takze The Bell Curve). Jak wyraznie pokazat to Orr, wiedza
Behe’ego w zakresie biologii ewolucyjnej jest powierzchowna, zdo-
byta nie na podstawie literatury technicznej, lecz z bardziej populary-
zatorskich prac Goulda, Dawkinsa i innych.

2. Jak zauwazylem w swojej wlasnej recenzji Darwin’s Black
Box, > Behe’ego teoria zlozono$ci biochemicznej jest nienaukowa,
gdyz jest nietestowalna: nie mozna wyobrazi¢ sobie obserwacji czy
eksperymentu, ktore moglyby jg obali¢. Jego teoria to hybryda — Behe
utrzymuje, ze niektére procesy biochemiczne wyewoluowaty, podczas
gdy inne zlozyl do kupy niezidentyfikowany Wielki Projektant. Czego
nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie darwinizmu, musi wigc podpada¢ pod
inteligentny projekt. Takiej teorii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz
za kazdym razem, gdy jaki$§ proces biochemiczny uzyska wyja$nienie

2 J.A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228.
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ewolucyjne, Behe latwo moze zawezi¢ dziedzine Projektanta do
procesow jeszcze niewyjasnionych.

3. Przy braku reakcji naukowcéw na jego poglady, Behe przesa-
dza, méwigc o ich znaczeniu. Przyrownuje siebie do Newtona, Einste-
ina 1 Pasteura, lecz twierdzi, ze nieprzychylna mu grupa ewolucjo-
nistOw blokuje objecie przez niego dominacji nad tym panteonem.
Deklarowanie si¢ jako niedostrzezony geniusz jest znakiem roz-
poznawczym fanatycznej nauki.

4. W koncu, argumenty Behe’ego, podobnie jak argumenty kre-
acjonistow biblijnych, sa wrecz naszpikowane cytatami zaczerp-
nietymi od ewolucjonistow. Wiele z nich wyjeto z kontekstu, aby
sprawi¢ wrazenie, ze nasza dziedzing¢ rozdziera wewnetrzne zwat-
pienie. To wlasnie takie wybidrcze cytowanie sprawia — bardziej niz
cokolwiek innego — ze Behe jest blisko zwigzany ze swoimi religijny-
mi poprzednikami.

Sam bolesnie odczutem zamitowanie Behe’ego do machlojek z cy-
tatami. Na stronie 29 Darwin’s Black Box pisze on tak:

Jerry Coyne z Wydziatu Ekologii i Ewolucji Uniwersytetu Chicagowskiego wy-
daje niespodziewany werdykt: ,,Dochodzimy do wniosku — nieoczekiwanie — ze
mamy malo §wiadectw empirycznych przemawiajacych za pogladem neodarwi-
nowskim: jego podstawy teoretyczne i popierajace go swiadectwo doswiadczal-
ne sg stabe”.

Jak wida¢, jestem jednym z tych bojazliwych biologow, ktorzy
widzg bledy darwinizmu, ale nie chcg ich uznaé. Bylta to dla mnie no-
wina. Z pewnoscig zaliczam si¢ do bardziej ortodoksyjnych ewolucjo-
nistow 1 z trudnosciag postrzegam nasza dziedzing jako przepeilniona
wadami. Cytowana wyzej rozprawa (faktycznie napisana przez Allena
Orra i przeze mnie) * jest po$wiecona technicznej debacie pomiedzy

3 H. Allen Orr and Jerry A. Covng, ,,The Genetics of Adaptation: A Reassessment”, The
American Naturalist 1992, vol. 140, s. 725-742.
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ewolucjonistami: czy adaptacje opierajg si¢ na duzej ilosci matych
mutacji genetycznych (tradycyjny neodarwinizm), kilku duzych muta-
cjach, czy pewnej mieszance tych dwu? WyciggneliSmy wniosek, ze
cho¢ nie ma dobrego $wiadectwa empirycznego przemawiajacego za
pierwsza lub pozostalymi mozliwo$ciami, to istnieja jednak wskazow-
ki przemawiajace za tym, ze duza skuteczno$¢ od czasu do czasu
moze by¢ wazna. Nasza rozprawa nie rzuca nawet cienia watpliwosci
na kwesti¢ istnienia ewolucji czy mozliwosci wyjasniania adaptacji
poprzez dobér naturalny.

Zajrzatem jeszcze raz do tej rozprawy, aby zobaczy¢, co Orr i ja
tam napisaliSmy. Okazuje si¢, ze w srodku naszego zdania Behe
umiescit kropke, ktorej wczesniej tam nie bylo. Oto pelny cytat,
umieszczony w swoim kontek$cie:

Chociaz kilku biologéw zakwestionowato ewolucyjna rolg mutacji czy duzej
skutecznos$ci (Gould 1980; Maynard Smith 1983; Gottlieb 1984; Turner 1985),
to neodarwinizm odnidst duze zwyciestwo, a mato uwagi poswigca si¢ genetycz-
nej podstawie adaptacji. Rzeczywiscie, sprawe t¢ uwaza si¢ za martwa od tak
dawna, ze niewielu moze zna¢ $wiadectwo empiryczne odpowiedzialne za jej
upadek.

Tutaj rozpatrujemy to §wiadectwo. Dochodzimy do wniosku — nieoczekiwanie —
ze mamy mato $wiadectw empirycznych przemawiajacych za pogladem neodar-
winowskim: jego podstawy teoretyczne i popierajace go $wiadectwo doswiad-
czalne s3 stabe i nie ma zadnych watpliwosci, ze mutacje o duzej skutecznosci
sa czasem wazne w adaptacji. Musimy jednak pospiesznie dodaé, ze nie jeste-
$my ,,makromutacjonistami”, ktoérzy uwazaja, ze adaptacje prawie zawsze do-
tyczg waznych genow. NeodarwiniSci mogg mieé racj¢. Jest jednak prawie na
pewno prawda, ze niektore adaptacje obejmujg wiele genow o matej skuteczno-
$ci, a inne — wazne geny. Nasze pytanie brzmi: jak czgsto adaptacja dotyczy wa-
znego genu? Mamy nadzieje, iz zachgcimy ewolucjonistow do ponownego zba-
dania tej zaniedbanej kwestii i dostarczenia $wiadectwa empirycznego, ktére by
ja rozstrzygneto.

Umieszczajgc owg kropke (i oddzielajac to zdanie od zdan z nim
sasiadujgcych), Behe zmienil znaczenie tego fragmentu. Dyskusja na
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temat jednego aspektu darwinizmu — wzglednej wielkos$ci mutacji ad-
aptacyjnych — stata si¢ nagle krytyka calego darwinowskiego przed-
sigwziecia. To nie jest niedbate uprawianie nauki, lecz umys$lne
przeinaczenie.

By¢ moze przesadnie to roztrzgsam, ale wiadomo, ze kreacjonisci,
rozpatrujac szczegdtowe dane, odwotujg si¢ do Boga. Czy mozna za-
ufa¢ komus, kto przerabia cytaty, ze bezstronnie i obiektywnie anali-
zuje dane naukowe?

Autorem jednej z notatek wydawniczych na okladce Darwin’s
Black Box jest Peter Van Inwagen, profesor filozofii w Notre Dame
(Behe mial najwyrazniej klopot w znalezieniu biologow, ktorzy
udzieliliby poparcia jego ksiazce): ,,Jesli darwiniéci zignorujg t¢ waz-
na ksiazke, btednie jg zinterpretuja lub o$mieszg, bedzie to §wiadec-
two na rzecz powszechnego podejrzenia, ze darwinizm funkcjonuje
dzisiaj bardziej jako ideologia niz teoria naukowa. Jesli skutecznie od-
powiedza na argumenty Behe’ego, bedzie to przemawiaé na rzecz dar-
winizmu”.

Udzielono odpowiedzi Behe’emu. Czy mozemy teraz oczekiwac,
ze odrzuci on swoje poglady? Nie spodziewalbym si¢ tego.

Jerry A. Coyne



