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WYKORZYSTANIE
KOOPERACYJNYCH ZRODEL WIEDZY
W PRZEDSIEBIORSTWACH
USLUGOWYCH!

Streszczenie: Wiedza i procesy zarzadzania tym zasobem stanowig obecnie kluczowy
element aktywnosci przedsigbiorstw w kontekscie tworzenia i utrzymania ich przewagi
konkurencyjnej. Podstawg i pierwszym dzialaniem w tym zakresie jest pozyskiwa-
nie wiedzy. Nie jest to jednak zagadnienie proste, gdyz nie kazdy rodzaj tego zaso-
bu moze zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa. Wspoltpraca przedsiebiorstwa
z podmiotami zewnetrznymi daje mozliwos¢ dostepu do wiedzy, ktéra najczesciej nie
jest powszechnie dostepna co moze realnie poprawi¢ wyniki firmy. Zagadnienie to
jest szczegolnie wazne dla przedsigbiorstw ustugowych ze wzgledu na charakter ich
dzialalnosci. Wyniki badan empirycznych wskazujg na wspolzaleznosé wystepujaca
pomiedzy liczbg wykorzystywanych - przez firmy z tego sektora — kooperacyjnych
7rédel wiedzy a poziomem ich konkurencyjnosci, co uwydatnia znaczenie badanych
proceséw w branzy ustugowej. Rezultaty badan wskazujg rowniez, Ze przecietny zestaw
kooperacyjnych zrodet wiedzy stosowanych przez przedsigbiorstwa z branzy ustugowej
jest inny niz w podmiotach z innych sektoréw. Istniejg takze réznice, w tym zakresie,
pomiedzy samymi firmami ustugowymi w zaleznosci od doktadnej charakterystyki ustug
$wiadczonych przez podmiot.

Slowa kluczowe: wiedza, zarzadzanie wiedza, pozyskiwanie wiedzy, wspétpraca, koope-
racja, ustugi, przedsiebiorstwa ustugowe.
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THE USE OF COOPERATIVE SOURCES OF KNOWLEDGE
IN SERVICE INDUSTRY COMPANIES

Abstract: Knowledge and the processes of managing this resource are currently the princi-
pal elements of companies’ activities aimed at creating and maintaining their competitive
advantage. The fundamental and primary process in this respect is the acquisition of knowl-
edge. However, this is a complex issue as not every type of this resource can contribute
to increasing the competitiveness of an enterprise. Cooperation with other companies
provides an opportunity to access knowledge that is usually not widely available, which
may actually increase an enterprise’s results. This issue is particularly significant for service
industry companies due to the character of their operations. The findings from empiri-
cal research reveal an interdependence between the number of cooperative knowledge
sources that are used by the enterprises from this sector and their competitiveness level.
The results highlight the significance of using this sort of knowledge by service industry
companies. The findings also indicate that the typical set of cooperative knowledge sources
used by service industry companies differs depending on the specific characteristics of
the services performed by an enterprise.

Keywords: knowledge, knowledge management, knowledge acquisition, cooperation,
services, service industry companies.

Wstep

Pozyskiwanie wiedzy jest pierwszym w kolejnosci elementem dzialan w za-
kresie zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie. Zasila ono pozniejsze procesy
i przez to definiuje efektywnos¢ caloéci organizacyjnego zarzadzania wie-
dza. Mozna wyrdzni¢ wewnetrzne i zewnetrzne zrodlta pozyskiwania wiedzy.
Z badan, ktdre przeprowadzili Cassiman i Veugelers [2006, s. 68], wynika,
ze oba rodzaje zrédet sg dla firm w praktyce komplementarne. Niniejszy
artykul skupia si¢ na bardzo waskim zagadnieniu w zakresie zewnetrznego
pozyskiwania wiedzy. Wyrdzniono specyficzng grupe zrédet wiedzy, ktorych
wykorzystanie wigze si¢ z nawigzaniem wspolpracy z réznego rodzaju pod-
miotami. Specyfika wspomnianych zrédet wiedzy polega na tym, ze ich wy-
korzystanie — pozyskiwanie z nich zasobéw niematerialnych - jest dziataniem
bardziej ztozonym niz prosty zakup wiedzy na rynku czy przechwycenie jej
ze zrodet ogélnodostepnych. Wymaga to od pracownikéw firmy okreslonych
umiejetnosci, a od firm wyksztalcenia okreslonych procedur. Czgsto wyma-
gane jest podejscie dlugoterminowe, zwigzane z ksztaltowaniem odpowied-
nich relacji. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wiedza pozyskiwana w ramach
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wspolpracy jest bardzo specyficzna i trudno ja zastapi¢, wykorzystujac inne
zrédia. Wobec tego mozna przypuszczad, ze na dluzszg mete wykorzystanie
omawianych zrodel wiedzy, jesli nie jest nieodzowne, to na pewno jest bardzo
pomocne w dzialalnosci kazdego rodzaju przedsigbiorstw, lecz w szczegdlno-
$ci, ze wzgledu na charakterystyke dzialan, jest ono uzyteczne w podmiotach
sektora ustugowego. Celem artykulu jest zbadanie poziomu wykorzystania
kooperacyjnych zrédet wiedzy w przedsigbiorstwach ustugowych w poréw-
naniu z podmiotami z innych branz, jak réwniez szczegélowe rozeznanie tego
zagadnienia w przedsigbiorstwach ustugowych o réznorodnych specjalizacjach
i odmiennym poziomie umigdzynarodowienia. Kolejnym celem publikacji jest
poznanie roli kooperacyjnych Zrédet wiedzy w kontekscie poziomu konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw dzialajacych w ramach analizowanego sektora.

Przeglad literatury

Wiedza jest docenianym zasobem przedsigbiorstw obecnie coraz czesciej
omawianym w literaturze [Szyjewski, Nowak i Grabara 2004, s. 386; Liebo-
witz 2008, s. 11]. Powszechnie przywolywana koncepcja staje si¢ réwniez
gospodarka oparta na wiedzy. Zjawisko to w duzej mierze wptywa na zacho-
wania przedsiebiorstw, ktore wlaczajg elementy zwigzane z wiedzg do swoich
strategicznych planéw rozwoju [Klak 2010, s. 62]. Dominujacg teoriag w za-
kresie dzialan przedsiebiorstw w obszarze wiedzy jest koncepcja zarzadzania
wiedzg. Nie ma ona jednak w literaturze powszechnie akceptowanej definicji
[Ahmed, Lim i Loh 2002, s. 12]. Podstawowym problemem i przeszkoda
stojacg na drodze do wypracowania takiej definicji jest brak niekwestiono-
wanego objas$nienia samego terminu ,wiedza” [Karwowski 2010, s. 77]. Jedna
z ciekawszych definicji zarzadzania wiedza, ktora charakteryzuje si¢ przede
wszystkim prostota, podata Darroch [2003, s. 47]. Wspomniana autorka
postrzega omawiang koncepcje jako ,,proces tworzenia lub lokalizowania
a nastepnie rozpowszechniania i wdrazania wiedzy zaréwno wewnatrz fir-
my, jak i pomiedzy przedsigbiorstwami” [Darroch 2003, s. 47]. Staboscia
tego ujecia jest jednak jego ogolnosé¢. Przytoczong definicje nalezy uzupetni¢
o wazne elementy akcentowane przez innych autoréw. Paliszkiewicz [2007,
s. 38] podkresla, ze aktywnosci w zakresie zarzadzania wiedza opierajg si¢
przewazajacej na dwdch rodzajach dzialan: czynnosciach organizacyjnych oraz
technologiach informacyjnych i komunikacyjnych. Zaznacza ona réwniez,
ze celem aktywnosci firmy w omawianym zakresie jest poprawa sprawnosci
jej dzialania przekladajaca si¢ ostatecznie na wyniki operacyjne podmiotu
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[Paliszkiewicz 2007, s. 38]. Stankiewicz podkresla znaczenie wzajemnej za-
leznosci poszczegdlnych etapow zarzadzania wiedzg i to, ze sg one tak silne
jak ich najstabsze ogniwo [Stankiewicz 2006, s. 125]. Martinez za$ zaznacza,
ze kluczowym aspektem omawianych dzialan jest ciagle uaktualnienie zasobu
wiedzy, ktérego nietrwalos$¢ sprawia, ze w szybkim tempie staje si¢ on nie-
aktualny [Martinez 2010, s. 21].

Artykut koncentruje si¢ wlasnie na procesach pozyskiwania wiedzy, a do-
ktadniej na jego pozyskiwaniu zewnetrznym. Znaczenie tego rodzaju dziatan
jest czesto akcentowane w literaturze. Probst, Raub i Rombhardt [2004, s. 118]
podkreslaja, ze coraz wigksza specjalizacja proceséw badawczych oraz ogélny
wzrost ilo$ci istniejacej wiedzy sprawiaja, ze przedsiebiorstwa sa zmuszone
pozyskiwa¢ wiedze z zewnatrz, gdyz wlasne wypracowanie przez podmiot
konkurencyjnego know-how jest dzi§ wlasciwie niemozliwe. Sytuacja ta spra-
wia, Ze podmioty musza wspotpracowaé na przyklad z firmami badawczymi,
uczelniami wyzszymi czy panstwowymi agendami badawczymi [Probst, Raub
i Rombhardt 2004, s. 118]. Wspomniani autorzy przywoluja réwniez wyniki
badan Cohena i Levinthala, z ktérych wynika, ze bardzo waznym elemen-
tem dzialéw badawczych przedsigbiorstw jest wlasnie pozyskiwanie wiedzy
z zewnetrz — obserwacja trenddéw czy przyswajanie technologii [Probst, Raub
i Rombhardt 2004, s. 122]. W literaturze mozna spotka¢ réwniez opinie, ze
wspolpraca firm z jednostkami akademickimi, ktora umozliwia transfer wie-
dzy, warunkuje rozwdj cywilizacyjny danych spoteczenstw [Dominik 2013,
s. 9]. Wielu autoréw i praktykéw biznesu jest zdania, ze zewnetrzna wie-
dza, rozwigzania i pomysty powinny by¢ w ciagly sposéb pozyskiwane przez
przedsiebiorstwa. Jednym ze zwolennikow takich dziatan jest Jack Welch
[Kowalczyk i Nogalski 2007, s. 93]. Nalezy jednak omawiane zagadnienie
nieco uszczegdlowi¢. Wazny jest charakter zrédel, z jakich przedsigbiorstwo
pozyskuje wiedze. Na przykiad w opinii Paliszkiewicz [2007, s. 74] zasoby
wiedzy otrzymane ze zZrodel, ktore sa ogélnodostepne, nie bedg miaty wigk-
szego wplywu na poziom konkurencyjnosci firmy. W zwiazku z tym niniejsza
praca skupia sie na okreslonym charakterze zewnetrznych zrédet wiedzy —
zrodtach wymagajacych nawigzania wspotpracy z innymi podmiotami w celu
uzyskania potrzebnej wiedzy. Kooperacja jest dzialaniem nietatwym, lecz
daje szanse na pozyskanie zasobéw niematerialnych, ktére moga by¢ w duzej
mierze unikatowe i rzadkie, co w gospodarce opartej na wiedzy jest bardzo
waznym aspektem ksztaltowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa.
Omawiane zjawiska dotycza kazdego rodzaju podmiotéw gospodarczych, lecz
mozna podejrzewac, ze sg szczegdlnie wazne dla firm ustugowych ze wzgledu
na ich charakterystyke dzialalnosci.
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Branza uslug stala si¢ bardzo wazng czescig gospodarki postindustrialnej,
tworzac obecnie najwigcej miejsc pracy [Gronfeldt i Stroher 2006, s. 24]. Ma tez
dominujacy udzial w zakresie tworzenia PKB krajow rozwinietych [Weresa 2010,
s. 7]. W przeciwienstwie do produktéw ustugi sa tworzone a nastgpnie konsu-
mowane wlasciwie w tym samym czasie [Haksever i in. 2000, s. 3]. Ich cecha
charakterystyczna jest rowniez to, ze nie moga by¢ magazynowane [Gronfeldt
i Stroher 2006, s. 25], a ich pelna charakterystyka jest trudna do wykazania przed
dokonaniem procesu zakupu [Norman 2012, s. 90]. W opinii Goldsteina i wspot-
autoréw [2002, s. 121] bardzo wazng cechg odrézniajacg ustuge od produktu
jest to, Ze jej elementy skltadowe nie sg fizyczne, lecz s zlozeniem ,,proceséw,
umiejetnosci ludzkich oraz odpowiednich materiatow, ktére musza by¢ wiasci-
wie polaczone [...]” [Goldstein i in. 2002, s. 121]%. Goldstein przede wszystkim
podkresla znaczenie dziatan ludzkich oraz informacji i wiedzy, ktore sa podstawa
dziatan czlowieka przy tworzeniu ustugi. Jest to ujecie zgodne z perspektywa
zademonstrowang przez Grénroosa [2005, s. 8-9], ktéry réwniez dostrzega
wartos¢ kapitatu intelektualnego w ramach podmiotéw zajmujacych sie ustu-
gami. Biorgc pod uwage przedstawione opinie, mozna oczekiwac, ze dzialania
w zakresie $wiadomego oraz zorganizowanego zarzadzania wiedzg sa bardzo
wazne i moga mie¢ duzy wplyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstw ustugowych.

Podstawowym elementem prowadzacym do dokladnego poznania proce-
sow zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwach ustugowych jest jednak drobiaz-
gowe zrozumienie pierwszego elementu tych dziatan - pozyskiwania wiedzy.
Niniejsza praca ma na celu dokladne zbadanie okreslonego, szczegétowego,
lecz - jak wczesniej wyjasniono - kluczowego zagadnienia w tym obszarze —
pozyskiwania wiedzy ze zrédet kooperacyjnych.

Metodyka badan

Dane empiryczne wykorzystane w artykule uzyskano za pomoca ilosciowego
badania empirycznego, ktére zostalo przeprowadzone w ramach projektu
Narodowego Centrum Nauki ,,Rola orientacji na wiedze w ksztaltowaniu prze-
wagi konkurencyjnej w procesie internacjonalizacji”. Wykonano je od potowy
2012 roku do poczatku 2013 roku. Zostalo ono przeprowadzone w dwdch
turach. W pierwszej wykorzystano specjalnie przystosowane do tego celu, przy
pomocy informatyka, narzedzie ankietowania elektronicznego. W drugiej zasto-

? Cho¢i ta definicja nie jest idealna, gdyz sprzedawany program komputerowy, ktéry mozna
zakwalifikowa¢ jako produkt, réwniez nie zawiera elementéw fizycznych.
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sowano tradycyjny kwestionariusz papierowy wysylany tradycyjna poczta. Ba-
dana proba przedsiebiorstw zostala wytypowana z bazy Kompass Poland, ktéra
skupia podmioty gospodarcze dzialajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestionariusz ankiety wykorzystany w badaniu zawieral identyczne py-
tania w wersji elektronicznej i papierowej. Sktadat si¢ z siedmiu sekgcji i do-
tyczyl wielu zagadnien, lecz tylko czes¢ otrzymanych danych wykorzystano
w analizach prowadzonych w ramach artykutu. Wsrod uzytych w publika-
cji danych byta charakterystyka zrédel pozyskiwania wiedzy przez badane
przedsiebiorstwa. W kwestionariuszu, na podstawie literatury dotyczacej
zarzadzania wiedzg, w tym miedzy innymi prac: [Sparrow 2010; Mazur, Rész-
kiewicz i Strzyzewska 2008, s. 151; Darroch 2003, s. 45], wyrézniono wiele
zewnetrznych zrédel, z jakich przedsigbiorstwo moze pozyskiwaé wiedze.
W celu analiz prowadzonych w ramach niniejszej publikacji z tego grona
wybrano te zrodla, ktorych wykorzystanie implikuje wspdtprace przedsie-
biorstwa z okreslonym podmiotem lub podmiotami zewnetrznymi. Pewnym
ograniczeniem zastosowanej metody badawczej jest to, ze pozyskiwanie wie-
dzy z niektorych z wyréznionych Zrédel nie zawsze musi odbywac sie¢ metoda
wspolpracy. Szczegolnie moze to dotyczy¢ konkurentéw oraz klientow, gdy
metoda pozyskiwania wiedzy jest na przyktad obserwacja. Mimo to w wiek-
szo$ci wypadkdow, w kontekscie zrodet wiedzy wyselekcjonowanych do analiz
w publikacji, wspdtpraca jest podstawowym i w wielu wypadkach praktycznie
nieodzownym elementem pozyskiwania zasobow niematerialnych.

Respondenci mogli si¢ odnies¢ do kazdego z nich z wykorzystaniem pie-
ciostopniowej skali Likerta:

1 - brak wykorzystania,

2 - niewielkie wykorzystanie,

3 - przecietne wykorzystanie,

4 — wysokie wykorzystanie,

5 - bardzo wysokie wykorzystanie.

W ramach analiz prowadzonych w artykule za minimalne faktyczne wyko-
rzystanie okreslonego zrodta wiedzy uznano ,,3 - przecietne wykorzystanie”.
Uznano bowiem, ze dopiero przecietne lub wyzsze wykorzystanie okreslonego
zrédia umozliwia podmiotowi czerpanie okreslonych benefitow oraz dostarcza
realnej, wartosciowej wiedzy.

Badana proba nie byta ograniczona do jednej branzy, ale prezentowany
artykul koncentruje si¢ gtéwnie na przedsiebiorstwach ustugowych. W oma-
wianym badaniu wyrézniono 386 podmiotéw z tego sektora, ktorych dokladne
specjalizacje przedstawiono w tabeli 1. W badaniu, w celach poréwnawczych,
wykorzystano réwniez wyniki podmiotéw z innych sektoréw.
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Tabela 1. Szczegolowa kompozycja specjalizacji badanych przedsiebiorstw z branzy
uslugowej

Specjalizacja podmiotu Li?Zb.a Udzial w probie
przedsigbiorstw (w %)
Ustugi informatyczne i telekomunikacyjne 63 16,3
Uslugi - rynek nieruchomosci 18 4,7
Ustugi transportowe 32 8,3
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna 112 29,0
Ustugi finansowe i ubezpieczeniowe 17 44
Ustugi hotelarskie i gastronomiczne 24 6,2
Inne ustugi 120 31,1

W przeprowadzonym badaniu przedsi¢biorstwa byly oceniane réwniez
pod katem poziomu konkurencyjnosci oraz zaangazowania zagranicznego.
W wypadku poziomu konkurencyjnosci, w pracy wykorzystano zagregowa-
ny wspolczynnik konkurencyjnosci, ktdry okreslal pozycje konkurencyjna
podmiotu wzgledem najblizszych konkurentéw. Skladaly si¢ na niego cztery
elementy [Fonfara 2012]:

zysk ogolem wzgledem najblizszych konkurentéw,

- stopa zwrotéw z nakladéw inwestycyjnych wzgledem najblizszych kon-
kurentow,

- warto$c¢ sprzedazy wzgledem najblizszych konkurentdw,

- udzial w rynku wzgledem najblizszych konkurentow.

Z kolei w celu okreslenia czy przedsiebiorstwo jest zaangazowane w pro-
ces internacjonalizacji, pytano respondentdéw o faczny okres zaangazowania
firmy w dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych. W analizach wyrézniono
wylacznie dwie grupy - podmioty dzialajace lokalnie oraz firmy w procesie
internacjonalizacji.

W celu statystycznej weryfikacji danych ilosciowych przedstawionych
w artykule zastosowano program R z dodatkiem RStudio.

Rezultaty badan

Z ogolnego poréwnania przedsigbiorstw dzialajacych w branzach ustugowe;j,
produkcyjnej oraz handlowej (tabela 2) mozna wywnioskowa¢, ze istnieja
dwa okreslone kooperacyjne zrédla wiedzy, ktore sa wazne dla wszystkich
przedsiebiorstw bez wzgledu na sektor dziatalnosci. Nalezg do nich klienci
oraz dostawcy i podwykonawcy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nieco mniejsza
liczba firm ustugowych, w poréwnaniu z pozostalymi branzami, docenia oba
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te zrodla. Konkurenci stanowia tez wartosciowe zrodlo wiedzy dla znacznej
grupy firm handlowych i dla nieco tylko mniejszej czes$ci podmiotow zajmu-
jacych si¢ produkcja. Dla wyraznie mniejszej liczby firm ustugowych jest to
réwniez wazne zrodlo wiedzy.

Pozostale kooperacyjne zZrédla omawianego zasobu przecigtnie charak-
teryzuja sie zdecydowanie mniejsza popularnoscia wéroéd przedsiebiorstw
wszystkich branz. Mozna jednak zauwazy¢, ze organizacje branzowe i kluby
networkingu sg bardziej popularne w przedsiebiorstwach ustugowych. Podob-
nie, znacznie wiecej przedsiebiorstw ustugowych czerpie wiedze z instytucji
rzagdowych i samorzagdowych w poréwnaniu z reszta sektoréw. Instytucje ba-
dawcze i uczelnie wyzsze jako zrédto wiedzy cieszg si¢ rowniez zdecydowanie
wigksza popularnoscig wréd podmiotéw branzy ustugowej i produkcyjnej niz
firmy handlowe. Test statystyczny prop.test, wykazal, ze wigkszo$¢ przedstawio-
nych rdznic jest istotna statycznie na poziomie istotnosci o = 0,05 (tabela 2).

Kolejna analiza ma na celu dokladniejsze poznanie wykorzystywanych,
w ramach branzy ustugowej, Zrédet wiedzy. Sektor ustug we wczesniejszej
analizie byl traktowany jako monolit, lecz skupia on wiele zréznicowanych
podmiotéw, ktére majg heterogeniczne specjalizacje. Ich charakterystyka
i sposoby dziatania nie sa jednorodne. W zwiazku z tym w tabeli 3 zostaly
przedstawione udzialy podmiotéw, o danych specjalizacjach w obszarze
branzy ustugowej, wykorzystujace poszczegdlne kooperacyjne zrédla wie-
dzy.

Tabela 3 ujawnia znaczaca niejednorodno$¢ grupy przedsigbiorstw ustugo-
wych pod katem wykorzystywanych kooperacyjnych zrédet wiedzy — w przy-
padku praktycznie kazdego z nich mozna zauwazy¢ bardzo duze roznice
udzialu wykorzystujacych je firm siggajace niejednokrotnie 30-40%.

Popularnos$¢ trzech gtéwnych, opartych na wspoétpracy, zrédet wiedzy,
wyodrebnionych podczas analizy syntetycznej, charakteryzuje si¢ wahaniami
w zakresie okoto 50-90%, w zaleznosci od szczegdtowej domeny firmy.

W przypadku pozostalych badanych zrodet wiedzy ich popularnos¢ wsrod
przedsigbiorstw ustugowych o okreslonych specjalizacjach miesci si¢ w prze-
dziale od 5 do 50%. Wida¢ wyraznie, ze niektore formy pozyskiwania wiedzy
sa bardziej popularne wsréd okreslonych typéw firm ustugowych, na przy-
kiad alianse strategiczne sa relatywnie powszechne wéréd firm finansowych
i ubezpieczeniowych, a takze w nieco mniejszym stopniu transportowych,
a w obrebie przedsigbiorstw zajmujacych sie rynkiem nieruchomosci czy
hotelarstwem lub gastronomia sg raczej rzadkoscia. Podobnie w przypadku
kategorii zrodta wiedzy, jakim sa ,,instytuty badawcze oraz uczelnie wyzsze’,
ktore jest wykorzystywane przez co druga firme zajmujaca si¢ dziatalnoscia
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profesjonalng, naukows i techniczng, a wérdd pozostatych typéw podmiotéw
uslugowych jest to mniej popularne.

Wiréd badanych rodzajow firm ustugowych wyraznym liderem sg firmy
transportowe, ktorych najwieksza cze¢$¢ wykorzystuje badane zrodla wiedzy.
Firmy te wyrdzniajg si¢ ze wzgledu na zdecydowanie najwiekszy udzial pod-
miotéw, ktére wykorzystuja trzy podstawowe kooperacyjne zrodla wiedzy,
jakimi sg klienci, dostawcy i podwykonawcy oraz konkurenci. Jest to prawdo-
podobnie spowodowane charakterystyka dziatalnosci, w jaka sa zaangazowane
tego rodzaju podmioty, a takze wysokim stopniem konkurencyjnosci obszaru
specjalizacji tych przedsigbiorstw.

Nastepna analiza dotyczy przecietnej przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw wykorzystujacych okreslona liczbe badanych zrdodet (tabela 4) W tym
wypadku, ze wzgledu na wielkos¢ proby, branza firm ustugowych zostata ujeta
calosciowo, bez wyrézniania podmiotéw o okreslonych specjalizacjach. Jak
wynika z tabeli 4, przecietna przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw, ktore
wykorzystujg wieksza liczbe kooperacyjnych zZrodel wiedzy jest wyzsza. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze liczba przedsiebiorstw, ktore wziety udzial w badaniu
jest relatywnie duza, co dodatkowo uwiarygodnia przedstawione wyniki.

Tabela 4. Liczba wykorzystywanych, kooperacyjnych zrédel wiedzy w stopniu
przecietnym lub wyzszym a przecietna warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

Liczba wrzkﬁ;?;srtl}irganych, Przecietna
Liczba przedsiebiorstw przynajmnie) wartos¢ wskaznika
. w stopniu przecigtnym, s .
W grupie i A konkurencyjnosci w danej
kooperacyjnych Zrodet . .
: grupie przedsi¢biorstw
wiedzy
76 0-1 2,76
146 2-3 3,06
122 4-5 3,18
42 6-7 3,40

Ostatnia z wykonanych analiz dotyczy poréwnania wykorzystania po-
szczegolnych kooperacyjnych zrodet wiedzy przez przedsigbiorstwa dziatajace
lokalnie oraz zaangazowane w proces internacjonalizacji (tabela 5) Jak wynika
z przedstawionych zestawien, wigksza liczba podmiotéw w procesie interna-
cjonalizacji wykorzystuje prawie kazde z badanych, kooperacyjnych zrédet
wiedzy. Dwa wyjatki stanowig ,,organizacje branzowe/kluby networkingu”
oraz ,instytucje rzadowe oraz samorzadowe” W kontekscie otrzymanych
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wynikéw nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorstwa w procesie internacjonalizacji
wyrdzniajg si¢ szczeg6lng intensywnoscia, w poréwnaniu z firmami dzialajg-
cymi lokalnie, w zakresie pozyskiwania wiedzy z wczesniej juz wyrdznionych
gléwnych kooperacyjnych zrédel wiedzy. Dotyczy to przede wszystkim klien-
tow oraz konkurentéw. Pomimo Ze przedstawione réznice moga wydawac sie
dos¢ znaczne analiza statystyczna z wykorzystaniem testu statystycznego prop.
test Wykazala, ze istotne statycznie rdznice na poziomie istotnosci o = 0,05
wystepuja tylko w wypadku jednego z badanych zrodel wiedzy - klientow.

Implikacje

Przedsigbiorstwa ustugowe - jak wynika z badan - odznaczajg si¢ wyjatkowo
duzym wykorzystaniem kooperacyjnych zrédel wiedzy. Badania wykazaty
wiele statystycznie istotnych réznic pomiedzy przecigtnym poziomem in-
tensywnosci wykorzystania badanych Zrodet wiedzy w tego typu podmiotach
w poréwnaniu z firmami z innych branz. Niemniej najbardziej interesujacym
wnioskiem z przeprowadzonych analiz jest wspoélzaleznos$¢ liczby wykorzysty-
wanych, przynajmniej w stopniu przeci¢tnym, kooperacyjnych zrédel wiedzy
oraz poziomu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Z analiz przeprowa-
dzonych w ramach publikacji wynika, Ze podmioty korzystajace z szerszego
spektrum badanych zrédet wiedzy charakteryzuja sie wyzsza konkurencyj-
noscig. Rezultat ten wskazuje, ze znaczenie kooperacyjnych zrédel wiedzy
w branzy ustugowej jest bardzo duze, a z poréwnania przecigtnego poziomu
wykorzystania kooperacyjnych zrodel w sektorze ustug z innymi sektorami
wynika, ze wérdd firm ustugowych istnieje jeszcze w tym zakresie do$¢ duzy
potencjal do wykorzystania. Zatem wzrost intensywnosci pozyskiwania wie-
dzy ze zrodet kooperacyjnych moze by¢ relatywnie fatwa droga do zwigkszenia
przewagi konkurencyjnej firm tej branzy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze proste
zwigkszanie liczby wykorzystywanych zrédet wiedzy niekoniecznie musi by¢
skuteczne. Trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie z badanych zrédet wiedzy s
uzyteczne dla kazdego typu podmiotu ustugowego. Ostateczne wnioski dla
podmiotéw powinny by¢ wyciagane z ostroznoscia i ujmowane w kontek-
$cie specyficznych proceséw biznesowych. Pomimo to mozna oczekiwac, ze
wykorzystanie kluczowych kooperacyjnych Zrédet wiedzy, takich jak klienci
czy konkurenci, moze wplyna¢ pozytywnie na kazde przedsigbiorstwo. W nie-
ktoérych wypadkach skorzystanie z rzadko stosowanego zrodla wiedzy przez
przedsigbiorstwa o danej specjalizacji moze dostarczy¢ korzysci wynikajacych
z uzyskania unikatowej wiedzy.
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Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze procesy pozyskiwania wiedzy sa jedynie jednym z ele-
mentéw kompleksowego zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwie. Bez pdz-
niejszych dziatan w zakresie rozpowszechniania, magazynowania, odpowied-
niego wykorzystania oraz ochrony pozyskanych zasobéw niematerialnych
przedsigbiorstwo nie odniesienie z nich korzysci. Kooperacyjne zroédla wiedzy
nie sg jedynymi, z ktoérych powinno korzysta¢ przedsiebiorstwo. Spektrum
potencjalnych mozliwosci w tym zakresie, ktore nie implikujg kooperaciji,
jest bardzo duze. Ponadto bardzo waznym Zrédiem wiedzy dla niektérych
firm moze by¢ wlasna kreacja wiedzy, ktdrej efektem jest zasob niematerialny
charakteryzujacy si¢ unikatowoscia. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone
badania pokazaly, ze przedsi¢biorstwa ustugowe wykorzystuja wiele z ko-
operacyjnych zrédel wiedzy w mniejszym stopniu niz podmioty z innych
branz. Analizy réwniez wykazaty, ze zrodla kooperacyjne s bardzo waznymi
elementami w procesach pozyskiwania wiedzy w przedsiebiorstwach ustugo-
wych. Z pewnoscig nie moga one by¢ ignorowane. W zwiazku z tym wskazane
jest, aby tego typu przedsigbiorstwa intensyfikowaly dzialania w tym zakresie.
Firmy ustugowe powinny przede wszystkim aktywnie pozyskiwa¢ wiedze od
najblizszych im podmiotéw (np. klientéw), gdyz nie wymaga to duzych inwe-
stycji. Kolejnym krokiem - po analizie proceséw biznesowych wystepujacych
w przedsigbiorstwie, jego mozliwosci i potrzeb — powinno by¢ rozszerzanie
liczby wykorzystywanych przez podmiot zrédet wiedzy, gdyz jak wykazaly
badania najbardziej konkurencyjne podmioty czerpia zasoby niematerialne
z bardzo szerokiego spektrum podmiotéw i organizacji.
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