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Streszczenie: Negocjowane Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu
i Inwestycji prawdopodobnie stanie si¢ waznym elementem pokryzysowego fadu
gospodarczego i politycznego. W konsekwencji zasadne jest przyjrzenie si¢ kondycji
ekonomicznej stron porozumienia, czyli USA oraz UE-28. Celem opracowania jest
odpowiedz na pytanie, czy miala miejsce bezwarunkowa beta-zbiezno$¢ PKB per
capita regionéw USA (US counties) oraz bezwarunkowa beta-zbieznos¢ regiondéw
UE-28 (NUTS 3) w latach 2000-2011 oraz gdzie (czy w USA, czy w UE-28) tempo
zbieznosci bylo szybsze. Badanie jest oparte na modelach ekonometrycznych, a kon-
kretnie na modelach opéznienia i bledu przestrzennego, ktére w przeciwienstwie
do modeli szacowanych metoda najmniejszych kwadratéw uwzgledniaja zaleznosci
przestrzenne. Oszacowania modeli opdznienia i bledu przestrzennego wskazujg na
wystepowanie bezwarunkowej beta-zbieznoéci PKB per capita regionéw USA i regio-
néw UE-28. W latach 2000-2011 $rednioroczne tempo zbieznoéci wérdd regionow
USA byto szybsze niz wsrdd regionéw UE-28. Ponadto analiza statystyczna wskazuje,
ze regiony UE-28 cechujg zdecydowanie silniejsze zalezno$ci przestrzenne, ale i (jak
wynika z przeprowadzonej pobieznej analizy sigma-zbiezno$ci w uzupelnieniu do
szczegdlowego badania beta-zbieznosci) zdecydowanie wieksze zrdznicowanie pod
wzgledem PKB per capita niz regiony USA.
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Europejska.
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REGIONS IN THE UNITED STATES AND THE EUROPEAN
UNION - GDP PER CAPITA, CONVERGENCE PROCESSES
AND SPATIAL DEPENDENCIES

Abstract: Forthcoming Transatlantic Trade and Investment Partnership may become
a crucial element in the post-crisis world of economics and politics. Consequently, it is
worth scrutinizing the economic performances of the United States and the European
Union. This paper is aimed at answering the question of whether absolute GDP per
capita beta-convergence exists in the case of regions of the United States (US counties)
and in the case of regions of the EU-28 (NUTS 3) during the period of 2000-2011 and
where (in the United States or in the EU-28) speed of convergence used to be faster.
The research is based on econometric models, namely on the spatial lagged model
(SLM) and spatial error (SEM) which contrary to ordinary the least squares (OLS)
model include spatial dependencies. The SLM and SEM models detect the absolute
GDP per capita beta-convergence among regions of US and among regions of the
EU-28.During the period of 2000-2011 the average annual speed of convergence
among regions in US was faster than between the regions of the EU-28. Moreover,
according to the statistical analysis the EU-28 regions are characterized by stronger
spatial dependencies than regions of the United States. But disparities (according
to the results of general sigma-convergence analysis) among the EU-28 regions are
bigger than among the US regions.

Keywords: economic integration, regions, income convergence, US, European Union.

Wstep

Negocjowane Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji’
prawdopodobnie stanie si¢ waznym elementem pokryzysowego fadu gospo-

? Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) jest porozumie-
niem handlowym negocjowanym obecnie przez Uni¢ Europejska ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki Pélnocnej. Ma ono na celu zlikwidowanie barier handlowych dla licznych galezi
gospodarki, tak aby ulatwi¢ zakup i sprzedaz débr i ustug migdzy UE a USA. Poza obnizeniem
stawek celnych dla wszystkich sektorow UE i USA chcg si¢ zajg¢ barierami znajdujacymi sig
poza granica celng, takimi jak r6znice w wymogach technicznych, standardach i procedurach
dopuszczenia do obrotu. Negocjacje TTIP skieruja sie takze na otwarcie obu rynkéw dla ustug,
inwestycji i zamoéwien publicznych. Moga takze wplyna¢ na ksztalt swiatowych regut dotycza-
cych handlu. Negocjacje dotyczace zawarcia porozumienia TTIP rozpoczely si¢ w 2013 roku.
Dotychczasowy przebieg negocjacji nad TTIP dowodzi, ze pod wzgledem zawarto$ci meryto-
rycznej umowy oraz polozenia geograficznego partneréw bedzie to wzglednie typowe porozu-
mienie typu RTA (regional trading arrangement) nalezace do obecnej, trzeciej fali integracji. Tak
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darczego i politycznego. Bedzie on zaréwno istotny z punktu widzenia gospo-
darki $wiatowej, gospodarek narodowych, jak i przedsiebiorstw (zwlaszcza
korporacji transnarodowych) oraz konsumentéw. W konsekwencji zasadne
jest przyjrzenie si¢ kondycji ekonomicznej stron porozumienia, czyli USA
oraz UE-28. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy miata miejsce
bezwarunkowa beta-zbiezno$¢ PKB per capita regionéw USA® oraz bezwarun-
kowa beta-zbieznos¢ regionow UE-28* (NUTS 3) w latach 2000-2011° oraz
gdzie (czy w USA, czy w UE-28) tempo zbieznosci byto szybsze. Szczegétowe
badanie beta-zbieznosci® jest uzupelnione pobieing analiza sigma-zbieznosci’
pod wzgledem PKB per capita regionéw USA iregionéw UE-28. PKB per capita
jest przyblizong, cho¢ niedoskonala miarg zamozno$ci mieszkancéw. A zatem
wyniki opracowania posrednio mogg postuzy¢ jako zrédlo informacji o obec-
nych mozliwo$ciach finansowych konsumentéw amerykanskich i europejskich.

Badanie jest oparte na modelach ekonometrycznych, a konkretnie na
modelach opdznienia i bledu przestrzennego, ktéry w przeciwienstwie do
modeli szacowanych metodg najmniejszych kwadratéw uwzgledniaja zalez-
nosci przestrzenne. Szczegétowe informacje dotyczace wykorzystywanych
metod s3 zawarte w rozdziale pierwszym. Z kolei druga cze¢s¢ opracowania
zawiera wyniki oszacowan.

jest, gdyz, po pierwsze, w trakcie obecnej fali integracji gospodarczej wzglednie czgsto zawierane
s3 porozumienia o preferencjach handlowych z odleglymi geograficznie partnerami. Trudno jest
zatem mo6wi¢ dzi$ o regionalnym (w sensie geograficznym) charakterze porozumien, chociaz
w czasie poprzednich fal integracji RTA taczyly gtéwnie pafistwa sasiedzkie. Tym, co wyrdznia
TTIP sposrod licznych zawieranych obecnie RTA, sg strony umowy. Sg to bowiem globalne
potegi polityczne i gospodarcze. A zatem poglebienie ich wiezi gospodarczych zmieni ukfad
sit w catej gospodarce $wiatowej (Unia Europejska i USA wytwarzaja Iacznie okolo potowy
$wiatowej produkcji i odpowiadaja za nieco mniej niz potowe handlu miedzynarodowego)
[np. Pelkmans i Hamilton 2015; Czarny i Stok-Wédkowska 2016].

3 Opracowania dotyczace proceséw zbieznosci regionéw USA - zob. np.: [Genc, Miller
i Rupasingha 2011; Higgins, Levy i Young 2006; Rey i Montouri 1999].

* Opracowania dotyczace proceséw zbieznoéci regionéw UE to np.: [Mikuli¢, Lovrinéevi¢
i Nagyszombaty 2013; Misiak i Jabtonski 2013; Paas i in. 2007; Supiniska 2013].

> Oczywiscie w zadnym z lat 1995-2011 Unia Europejska nie sktadata sie z 28 panstw
czlonkowskich, ale te 28 panstw, poczawszy od lat dziewigédziesigtych XX wieku, stopniowo
integrowaly sie ze soba coraz bardziej, chociazby dzigki zawieranym umowom o strefach wol-
nego handlu oraz wykorzystaniu §rodkéw z funduszy Unii Europejskiej.

¢ Bezwarunkowa beta-zbieznos¢ oznacza szybszy wzrost (§rednioroczny) PKB per capita
regionow biednych (tzn. charakteryzujacych si¢ niskimi warto$ciami PKB per capita w okresie
poczatkowym). Z kolei warunkowa beta-zbiezno$¢ oznaczataby upodobnianie si¢ do siebie
regiondw o zblizonych cechach strukturalnych.

7 Sigma-zbieznos$¢ oznacza zmniejszanie wraz z uptywem czasu zréznicowania PKB per
capita miedzy regionami.
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1. Metody badawcze i dane

W opracowaniu wykorzystuje nastepujace rownanie ilustrujace bezwarunko-
wa beta-zbieznos¢ PKB per capita, ktore proponuje Baumol [1986]:

(ljln & :oc+/31nyi)0+si, (1)

h Yio

gdzie:
Vi Vi1 — PKB per capita w regionie i odpowiednio w poczatkowym i kon-
cowym roku badania,
n - liczba lat badanego okresu.

Ujemne i statystycznie istotne wspotwystepowanie migdzy wartoscig PKB per
capita w poczatkowym okresie a odpowiadajaca jego stopa wzrostu oznacza
wystepowanie bezwarunkowej beta-zbieznosci PKB per capita (jezeli zmienna

i o jest statystycznie istotna i warto$¢ parametru 8 jest ujemna, to roczne
L . —In( +np)
tempo zbiezno$ci wynosi: —————.

Modele zbieznosci moga by¢ szacowane za pomoca liniowej lub nieli-
niowej metody najmniejszych kwadratéw (MNK), jednak nie uwzgledniaja
one mozliwych zaleznosci przestrzennych miedzy regionami. Dlatego tez,
uzywam technik estymacji z ekonometrii przestrzennej, a konkretnie modelu
opdznienia przestrzennego (spatial lagged model - SLM) oraz modelu bledu
przestrzennego (spatial error model - SEM) [Suchecki 2010, s. 237-255; Arbia
2006, s. 98-117].

Stosuje nastepujaca procedure szacowania modeli. Po pierwsze, szacuje
model MNK, a nastepnie sprawdzam wystepowanie zalezno$ci przestrzennych
za pomocg testow statystycznych (np. test Morana, test mnoznika Lagrange’a).
Po drugie, jezeli testy potwierdzaja obecno$¢ przestrzennych zaleznosci, wila-
czam do réwnania dodatkowy element - standaryzowang wierszami macierz
sasiedztwa W, ktdra ilustruje zwigzki migedzy badanymi regionami (réwnania
(2) i (3)). Zawiera ona informacje o relacjach par regionéw. W tym badaniu
uzywam najprostszej macierzy sasiedztwa, czyli macierzy zawierajacej tylko
wartosci jeden - jezeli dwa regiony sasiadujg ze sobg (majg wspdlng granice
ladowa) oraz zero — w przeciwnym przypadku. Nastepnie dokonuje pro-
cesu standaryzacji wierszami tejze macierzy sasiedztwa (suma elementéw
w kazdym wierszu macierzy standaryzowanej wierszami wynosi 1). Ta sama
macierz W jest takze wykorzystywana wczesniej do wspomnianych testow
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statystycznych identyfikujacych zaleznosci przestrzenne. Po trzecie, szacuje
modele SLM oraz SEM, a nastepnie poréwnuje ich jako$¢, uzywajac kryteriow
informacyjnych oraz wynikow wczeéniej przeprowadzonych testow statystycz-
nych [Kopczewska 2006, s. 123-142].

Model opdznienia przestrzennego uwzglednia zewnetrzne sprzezenia
zwrotne wynikajgce ze wzrostu gospodarczego innych regionéw, a doktadniej
sasiednich regionéw, wzgledem badanego regionu. Zaleznosci przestrzenne
sa w nim uwzglednianie za pomocg dodatkowej zmiennej obja$niajace;j:

yi=BXi+pWy+u; u ~ IIDN(0, 1), (2)

gdzie:
Yi» ¥j — wartodci zmiennej objasnianej odpowiednio w regionie i oraz
sasiadujacych z nim regionach j,
macierz X — zbiér zmiennych objasniajacych.

Parametr rho (p), czyli wspotczynnik przestrzenny stuzy do oceny wyste-
powania i sily zaleznosci przestrzennych miedzy regionami. Jezeli jest on
statystycznie istotny (a dokladniej statystycznie istotne jest tzw. opdznienie
przestrzenne, czyli Wy;), to zmienna objasniana jest wyjasniana nie tylko
przez zmienne dotyczace danego regionu, ale takze przez czynniki pochodzace
z zewnetrznych (sasiednich) regionéw. Jednak zewnetrzne sprzezenia zwrot-
ne moga by¢ réwniez wynikiem dziatania innych czynnikéw (o nieznanych
zrodlach), nieuwzglednionych w modelu opéznienia przestrzennego. Wzigcie
pod uwage tych ostatnich jest mozliwe dzieki zastosowaniu modelu bledu
przestrzennego, w ktorym sprze¢zenia zwrotne s elementem biedu modelu:

yi=BXi+u, gdzie u;=AWu;+¢  &~IIDN(0,1), (3)

gdzie:
Wu,; - przestrzennie opdzniona czg¢$¢ btedu losowego (nalezy jg interpreto-
wac jako $redni blad z lokalizacji sgsiedzkich),
g; — losowa czgé¢ tego bledu (innymi sfowy niezaleznym bltedem modelu),
A - wspolczynnik wprowadzony do modelu, w celu spelnienia zalozenia
o losowosci bledu modelu, Ilustruje on, w jakim stopniu szoki wy-
stepujace w regionach sasiedzkich sa przesytane do analizowanego
regionu.

W modelach bledu przestrzennego badana jest przestrzenna zaleznos¢ reszt
modelu. Wystepowanie autokorelacji przestrzennej modelu w bledzie modelu
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moze wynika¢ z pominiecia nieobserwowanych zmiennych, ktére moga by¢
przestrzennie skorelowane. Takimi zmiennymi moga by¢ czynniki geogra-
ficzne czy kulturowe [Kopczewska 2006, s. 132-133].

Préba badawcza obejmuje 3130 regionéw USA (wszystkie US counties
z wyjatkiem tych niemajacych ladowych sasiadéw) oraz 1352 regionéw NUTS
3 nalezacych do 28 panstw czlonkowskich UE (wszystkie regiony NUTS 3
nalezace do UE-28 z wyjatkiem regiondw niemajacych ladowych sasiadow).
Kazdy region w USA i UE-28 ma $rednio podobna liczbe ladowych sasiadow -
w przypadku USA wynosi ona okoto 5,85, zas dla UE-28 okolo 5,13 (gdyby
uwzgledni¢ inny rodzaj regionéw (np. stany i NUTS 2) takie podobienstwo
nie wystapiloby, dlatego wybrane zostaly US counties oraz NUTS 3). Dane
dotyczace PKB per capita pochodzg ze statystycznych baz BEA [BEA] oraz
Eurostatu [Eurostat].

2. Wyniki oszacowan

Zgodnie z opisang w poprzednim rozdziale procedurg szacowania modeli, wy-
korzystujac réwnanie (1), zaczynam od oszacowania modeli bezwarunkowej
beta-zbiezno$ci metoda najmniejszych kwadratéw, mimo iz nie uwzgledniajg
one ewentualnych zaleznosci przestrzennych miedzy regionami (tabela 1). Sg
to modele niskiej jakosci (zwlaszcza w przypadku modelu dla regionéw UE-
28 - bardzo niska wartos¢ wspdtczynnika determinacji). Potwierdzaja one
wystepowanie bezwarunkowej beta-zbieznosci PKB per capita, przy czym tem-
po zbieznosci jest wigksze w przypadku regionéw UE-28 niz regionéw USA.

Tabela 1. Wyniki oszacowan modeléw wyjasniajacych zbiezno$¢ absolutna za
pomoca MNK

USA UE-28
Wyraz wolny 0,2052541*** 0,2485320***
In y, -0,0169098*** -0,0229645**
R? 0,08379 0,01365
Skorygowany R? 0,0835 0,012919
Statystyka F 286,17+ 18,68252%**
Kryterium informacyjne
AI? N 18 653 ~7194,3

> Statystyczna istotno$¢ na poziomie 0,001.

Zrédlo: Na podstawie obliczen w R CRAN (komenda Im()).
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Nastepnie, wykorzystujac wyniki oszacowan MNK oraz standaryzowang
wierszami macierz sgsiedztwa, przeprowadzam testy badajace zaleznosci
przestrzenne miedzy regionami USA oraz wsrdd regionéw UE-28 (tabela 2).
Testy statystyczne potwierdzajg wystepowanie zaleznosci przestrzennych oraz
wskazujg na model bledu przestrzennego jako lepszej alternatywy niz model
opdznienia przestrzennego do ich zbadania. W przypadku USA to wskazanie
jest jednoznaczne, za$ dla UE-28 réznica migdzy wartosciami statystyk dla
modeli bledu i opdznienia przestrzennego jest nieznaczna. W konsekwencji
szacuje oba typy modeléw przestrzennych zaréwno dla regionéw USA, jak
i regionow UE-28, aby moéc jeszcze poréwna¢ wartodci kryteriéw informa-
cyjnych w modelach SLM oraz SEM (tabele 3 i 4).

Tabela 2. Wyniki testow badajacych zaleznosci przestrzenne

USA UE-28
Test Morana (I) 0,1293308910*** 0,3963877841***
Test LM dla modelu opdznienia 135,8503+++ 434,724
przestrzennego
Test LM dla modelu bledu prze- 143,393%% 43671114
strzennego
O.dp.orny test LM dla modelu op6z- 0,0212 74,2054
nienia przestrzennego
Odporny test LM dla modelu btedu 7.5639% 76,1441
przestrzennego

[+ Statystyczna istotno$¢ na poziomie 0,001/0,01.
Zrédlo: Na podstawie obliczen w R CRAN® (komendy Im.morantest() oraz Im.LMtests()).

*R CRAN jest bardzo popularnym (cho¢ oczywiscie niejedynym) programem stuzacym do przestrzen-
nych analiz statystycznych i ekonometrycznych.

Oszacowania modeli opdznienia przestrzennego (tabela 3) wskazuja na
nieznacznie szybsze tempo beta-zbieznosci PKB per capita regionéw USA
niz regionéw UE-28. Jednakze w przypadku modeli ilustrujacych procesy
zbieznosci wsrdd regionéw USA kryteria informacyjne (tabele 3 i 4), oraz
testy statystyczne (tabela 2) wskazujg na lepszg jako$¢ modelu btedu prze-
strzennego niz modelu opdznienia przestrzennego, dlatego tez informacje
o tempie zbieznosci nalezy traktowac z ostroznoscia. Posrednio dowodzi tego
takze wzglednie niska wartos¢ wspdtczynnika przestrzennego p, mimo ze jest
on statystycznie istotny. Jego interpretacja jest nastepujaca. Wzrost PKB per
capita w danym regionie USA jest w zaledwie niespetna 8% (kwadrat warto$ci
0,27912) zwigzany ze wzrostem w regionach sgsiadujacych z nim. Analogiczna
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wielkos¢ procentowa dla regionéw UE-28 wynosi ponad 25%. O wiele stabsze
zaleznosci przestrzenne miedzy sgsiadujacymi regionami w USA niz w UE-28
potwierdzaja takze globalne statystyki Morana (tabela 5). Statystyke Morana
interpretuje si¢ podobnie jak wspétczynnik korelacji (np. Pearsona; cho¢
tutaj chodzi o korelacje¢ przestrzenng), a w przypadku zastosowania standa-
ryzowanej wierszami macierzy sgsiedztwa jej wartos¢ nalezy do przedziatu
[-1; 1]. Korelacja przestrzenna zachodzi migdzy wartoscig zmiennej w danej
lokalizacji oraz wartosciami tej samej zmiennej w lokalizacjach sasiedzkich,
analizowanych jako opdznienie przestrzenne badanej zmiennej [Kopczewska
2006, s. 73].

Tabela 3. Wyniki oszacowan modelé6w opozZnienia przestrzennego
wyjasniajacych zbiezno$¢ absolutna

USA UE-28
Wyraz wolny 0,19232499*** 0,1484877***
Iny, -0,01659583*** -0,0140344***
p 0,27912*** 0,50173***
Statystyka Walda 123,01%** 503,68***
Kryterium informacyjne AIC -18 768 -7612,3
Erkyterlum informacyjne Log- 9388.15 3810,135

*** Statystyczna istotno$¢ na poziomie 0,001.

Zrédlo: Na podstawie obliczeri w R CRAN (komenda lagsarlm()).

Natomiast kryteria informacyjne modeli ilustrujacych procesy zbieznosci
regionow UE-28 wskazujg na lepszg jako$¢ modelu opo6znienia przestrzenne-
go niz modelu bfedu przestrzennego. Tym samym najbardziej wiarygodnym
poréwnaniem tempa proceséw zbieznosci wérod regiondéw USA oraz UE-
28 jest zestawienie $redniego rocznego tempa konwergencji obliczonego na
podstawie oszacowania modelu btedu przestrzennego dla USA oraz modelu
opoznienia przestrzennego dla UE-28 (tabela 4 - druga kolumna i tabela 3 -
trzecia kolumna). Wynosza one odpowiednio 1,90% oraz 1,54%. Oznacza to,
ze wlatach 2000-2011 $rednioroczne tempo beta-zbieznosci wérdd regiondw
USA bylo szybsze niz wsrod regionéw UE-28, mimo silniejszych zaleznosci
przestrzennych miedzy regionami Unii Europejskiej®.

8 Taki stan rzeczy potwierdza réwnies przestrzenny model Durbina, ktéry uwzglednia
zaréwno opoznienie, jak i blad przestrzenny. Na podstawie jego oszacowan $rednie roczne
tempo konwergencji wynosi 1,90% dla regionéw USA, za$ 1,78% dla regionéw UE-28. Z kolei
warto$¢ parametru ilustrujgcego silte zaleznoéci przestrzennych w modelu Durbina wyja$nia-
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Tabela 4. Wyniki oszacowan model6w bledu przestrzennego wyjasniajacych
zbieznos¢ absolutng

USA UE-28
Wyraz wolny 0,20579953*** 0,20227444*
Iny, -0,01696100%** -0,01818721***
A 0,29173*** 0,63809***
Statystyka Walda 127,94%** 603,98***
Kryterium informacyjne AIC -18 774 -7570
Kryterium informacyjne LogLik 9390,773 3788,996

*** Statystyczna istotno$¢ na poziomie 0,001.

Zr6dlo: Na podstawie obliczers w R CRAN (komenda errorsarlm()).

Roéwniez wyniki pobieznej analizy sigma-zbiezno$ci PKB per capita re-
gionéw stawia Unig¢ Europejska w niekorzystnym $wietle (przy zalozeniu, ze
zbiezno$¢ jest zjawiskiem pozadanym®, a w przypadku Unii Europejskiej takie
zalozenie wydaje sie zasadne) w poréwnaniu z USA. W 2011 roku odchyle-
nie standardowe stanowilo okoto 54,5% $redniego PKB per capita regionéow
NUTS 3, za$ analogiczna wielko$¢ ilustrujaca zréznicowanie wzgledne wsrod
US counties wyniosta okolo 25%. W 2000 roku bylo to odpowiednio okolo
59% 1 25%.

Tabela 5. Wartosci globalnej statystyki Morana

(I) dla zmiennej PKB per capita (w warto$ciach
wystandaryzowanych) w latach 2000 oraz 2011 (y2000.
std oraz y2011.std)

Zmienna Globalna statystyka Morana
¥2000.std USA 0,0674711659***
y2011.std USA 0,0870282716***
¥2000.std UE-28 0,4548670624***
y2011.std UE-28 0,3913472312%**

¢ Statystyczna istotno$¢ na poziomie 0,001.

Zrédlo: Na podstawie obliczen w R CRAN (komenda moran.test()).

A zatem zréznicowanie regionéw UE-28 pod wzgledem PKB per capita
w latach 2000-2011 zmalalo, podczas gdy w USA pozostalo na znacznie

jacym zbiezno$¢ regionéw USA jest dwukrotnie nizsza niz w modelu dla regionéw UE-28 (na
podstawie obliczenn w R CRAN, komenda lagsarlm()).

? Istniejg teorie makroekonomiczne oraz nurty polityki gospodarczej kwestionujace sens
zbieznosci.
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nizszym, tym samym poziomie. Nalezy jednak pamieta¢, ze réwniez rézna
liczba i wielko$¢ NUTS 3 oraz US counties ma wpltyw na wyniki, stad ana-
liza poréwnawcza beta-zbieznosci wydaje sie lepsza niz poréwnanie sigma-
-zbieznosci.

Nieco bardziej optymistyczne dla Unii Europejskiej jest poréwnanie PKB
per capita UE-28 z PKB per capita USA na koniec badanego okresu, czyli
w 2011 roku. Wprawdzie, jak od wielu lat, amerykanski PKB przewyzsza
unijny PKB na mieszkanca, jednak réznica w poréwnaniu z 2000 roku (po-
czatek badanego okresu) zmalala. W 2000 roku PKB per capita USA byt okoto
2,06 razy wyzszy niz PKB per capita UE-28, za$ w 2011 roku juz tylko okoto
1,41 razy wyzszy. W latach 2000-2011 PKB per capita UE-28 najbardziej
zblizyl si¢ do PKB per capita USA w 2008 roku (czyli na poczatku ostatniego
kryzysu gospodarczego). Wowczas PKB per capita USA stanowit okoto 1,31
PKB per capita UE-28 [UNCTAD].

Zakonczenie

Podsumowujac, oszacowania modeli opdznienia i bledu przestrzennego
wskazujg na wystepowanie bezwarunkowej beta-zbiezno$ci PKB per capita
regiondw USA i beta-zbieznosci wérdéd regionéw UE-28. W latach 2000-2011
$rednioroczne tempo zbieznosci wirod regionéw USA bylo szybsze niz wirod
regionéw UE-28. Ponadto analiza statystyczna wskazuje, ze regiony UE-28
cechuja zdecydowanie silniejsze zaleznosci przestrzenne, ale i zdecydowanie
wigksze zréznicowanie pod wzgledem PKB per capita niz regiony USA.

Sa to wazne informacje dla polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony optymistyczne sg silniejsze niz w USA zalezno$ci przestrzenne, co
posrednio dowodzi skuteczno$ci unijnych rozwigzan dotyczacych swobodne-
go przeplywu towaréw, ustug i czynnikéw produkcji. Z drugiej strony réznice
migdzy bogatymi a biednymi regionami UE-28 s3 wciaz bardzo znaczace (choc¢
maleja), co posrednio wskazuje na potrzebe kontynuacji, ale i refleksji nad
jej polityka spojnosci. Ponadto w kontekscie negocjowanego porozumienia
TTIP wyniki analizy zbieznosci sugeruja nieco stabsza pozycje Unii Euro-
pejskiej, dla ktérej zawarcie porozumienia moze si¢ okaza¢ wazniejszym niz
dla USA impulsem rozwoju (tym samym Unia Europejska jest strong, ktdrej
moze bardziej zaleze¢ na zawarciu porozumienia transatlantyckiego, a zatem
powinna by¢ przygotowana na liczne ustepstwa).
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