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PRZYCZYNA CZY FUNKCJA?

O XIX-WIECZNEJ REWOLUCJI
W TEORII WARTOSCI

I JE] KONSEKWENCJACH

DLA WSPOLCZESNEJ EKONOMII

Streszczenie: Rewolucja subiektywna w ekonomii konica XIX wieku nadafa po-
jeciu warto$¢ charakter subiektywny. Tymczasem, jak zauwazyl E. Taylor [1958],
zasadniczg zmiang w teorii ekonomii byl nie subiektywizm, a wprowadzenie ra-
chunku marginalnego oraz kategorii wspdtzaleznosci. Wspdlczesna ekonomia,
tj. szkoly: neoklasyczna, matematyczna i keynesowska, ujmujg zjawiska w stosunki
odpowiednio$ci funkcyjnej. Jedyna szkolg, ktéra utrzymata za szkolg klasyczng za-
sade przyczynowosci jako fundamentalng zasade systemu teoretycznego ekonomii,
jest szkofa Carla Mengera. W artykule wykazano, ze odrzucenie podejscia przy-
czynowego na rzecz podejscia funkcyjnego moze rodzi¢ niepozadane z punktu wi-
dzenia celu nauki skutki. Funkcjonalna odpowiednio$¢ ze swej istoty nie wyjasnia
sensu zjawiska. Jest jedynie sposobem ujecia obserwowanych zjawisk — sprowadza
sie wiec do opisu. Wyznawcy podejscia funkcyjnego budujg prawa, tj. rozpozna-
ja stosunki odpowiedniosci bez odwotywania si¢ do podmiotéw stosunkéw wy-
miennych. Tym samym ujecie zjawisk jako stosunki odpowiedniosci jest oderwane
od kategorii warto$ci stanowigcej podstawe teorii wymiany i cen. Podkresla si¢
réwniez, ze porzucenie pojecia przyczyny moze prowadzi¢ do btedéw logicznych
circulus vitiosus.

Stowa kluczowe: rewolucja subiektywistyczna, pozytywizm, indukcja, wspolzalez-
nosé¢ zjawisk, funkcjonalna odpowiednio$¢, rozumowanie przyczynowe, dedukcja.

Klasyfikacja JEL: B12, B13, B25, B41.
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CAUSE OR FUNCTION? ON THE 19TH-CENTURY
REVOLUTION IN THE THEORY OF VALUE
AND ITS CONSEQUENCES TO CONTEMPORARY ECONOMICS

Abstract: A 19th-century revolution in the theory of value did change both an un-
derstanding and an approach to the concept of value. However, as Taylor [1958]
noticed, a fundamental change in the theory of value was not subjectivism but
a concept of utility and a notion of interdependence. As a result, contemporary
schools of economics such as neoclassical and mathematical ones recognize the
economic phenomena as a functional adequacy. The article proves that giving up
the causal thinking for functional adequacy may generate adverse effects/results
in science. Functional adequacy does not explain the nature of phenomena. It re-
solves in fact to the scientific description. Moreover, it has been noticed that the
followers of the positivism school recognize interdependence relations not refer-
ring to value theory which is a fundamental element of the theory of prices. In ad-
dition, it has been stressed that resigning from causal thinking may lead to the
logical fallacy called circulusvitiosus. Functional adequacy does not include a cat-
egory of time which is a basic category in exchange relations.

Keywords: subjectivist revolution, positivism, induction, interdependence, func-
tional adequacy, theory of value, causal thinking, theory of value, deduction.

Wstep

Okolo roku 1871 w trzech réznych krajach niezaleznie od siebie powsta-
ty trzy systemy ekonomiczne. Ich twércami byli: w Anglii - William S.
Jevons [1835-1882], w Austrii - Carl Menger [1840-1921], w Szwajcarii
- Leon Walras [1834-1910]. Pierwszy dal poczatek szkole neoklasycznej
(angielskiej), drugi — szkole psychologicznej (austriackiej), trzeci — szkole
matematycznej (lozanskiej). Systemy te dokonaly zasadniczej ‘przebudowy’
catosci dotychczasowej teorii ekonomiki [Taylor 1958, s. 3]. Ich wspdlnym
mianownikiem bylo zakwestionowanie przyjetej przez szkote klasyczna
teorii wartosci i cen. Kierunki te nadaly pojeciu wartos¢ charakter subiek-
tywny, podczas gdy ekonomia klasyczna opierala si¢ na pojeciu wartosci
obiektywnej. W ten sposéb, jak zauwaza E. Taylor, punkt ciezkosci zo-
stal przeniesiony od rzeczy lezacych poza czlowiekiem, zewnetrznych, do
ostatnich przyczyn i celéw gospodarowania, tj. do potrzeb ludzkich [Taylor
1958, s. 4]. Kierunki te, jak wspomniano, rozwinely si¢ w odrebne szkoly.
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Jednym z najistotniejszych elementéw réznigcych trzy wyroste z kon-
ca XIX wieku nurty naukowe: szkole austriacka, szkole neoklasyczng
i szkote matematyczng, jest metoda rozumowania. O ile szkola wieden-
ska utrzymala za szkolg klasyczng tradycje rozumowania przyczynowego,
o tyle szkota neoklasyczna i lozanska dowodzily, ze zjawiska w ekonomii
wykazuja wspolzaleznos¢. Nalezy raczej postugiwac sie pojeciem funkcji
zaczerpnietej z matematyki [Heydel 1925, s. 1]. Fakt ten, okazalo si¢ mial
zasadnicze konsekwencje w rozwoju wspolczesnej ekonomii. Wspdtczesna
ekonomia przyjmuje niejako z automatu zalozenie o wspoétzaleznosci zja-
wisk w obszarze gospodarowania. Dylemat, ktory legl u podstaw nowych
kierunkéw w ekonomii, podzielil srodowisko naukowe szeroko pojetego
nurtu neoklasycznego i do dzisiaj nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety.
Z uwagi na powyzsze warto na nowo podja¢ ten wazny co do konsekwen-
cji problem.

Artykul sklada si¢ z trzech czesci. W czedci pierwszej wyjasniono geneze
pojecia wspolzaleznosci w naukach ekonomicznych. Czes¢ druga artyku-
tu poswigcono pojeciu przyczyny w nauce. Cze$¢ trzecia wyjasnia rdznice
pomiedzy podejsciem przyczynowym a podejsciem funkcyjnym w analizie
zjawisk w obszarze gospodarowania. W zakonczeniu podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego ujecie zjawisk w odpowiednios¢ funkcyjng wy-
parto rozumowanie przyczynowo-skutkowe i jakie konsekwencje w nauce
moga wigzac sie z ta okolicznoscia.

1. O pojeciu wspolzaleznosci zjawisk

Pojecie wspolzaleznosci zjawisk do ekonomii politycznej wprowadzono
pod wplywem nauk matematyczno-przyrodniczych [Heydel 1925, s. 12].
Metodologia tych nauk (Auguste Comte, Ernst Mach, Richard Avenarius)
wystapila z surowg krytyka pojecia przyczyny [Heydel 1925, s. 12]. Tworcy
szeroko pojetego pozytywizmu w nauce domagali si¢ usuniecia tego po-
jecia z nauki. Pojecie przyczyny w badaniu zwigzkéw pomiedzy zjawiska-
mi uznali za nieprzydatne. Podawali w watpliwos¢ mozliwos¢ wskazania
przyczyny zjawisk. Co wiecej, podejsciu przyczynowemu w analizie zjawisk
przyrodniczych przypisywali antropomorfizm. Wskazywali na metafizycz-
ny, tj. nienaukowy, charakter pojecia przyczyny. W konsekwencji A. Comte
(1798-1857), a za nim E. Mach (1838-1916) i R. Avenarius (1843-1896)
odrzucili rozwazania wyjasniajace zjawiska za pomoca poje¢ abstrakcyj-
nych. Zakwestionowali tym samym dualizm metodologiczny oraz kategorie



8 Katarzyna Appelt

subiektywizmu i indywidualizmu w naukach spotecznych. Dowodzili, ze za
naukowe mozna tylko uznawac twierdzenia oparte na faktach.

Uznaje si¢, ze za sprawa Macha w naukach matematyczno-przyrodni-
czych zaczeto zastgpowaé przyczyne rozumowaniem funkcyjnym [Heydel
1925, s. 13]. Wedtug Macha wszystkie zjawiska w przyrodzie daja sie poja¢
jako zalezno$ci wzajemne (obustronne i jednoczesne). Wyrazem rozumo-
wania w kategoriach wspoélzaleznosci jest pojecie funkcji matematycznej
wyrazajacej sie rownaniem: y = f(x) [Taylor 1958, s. 8]. Z funkcja mamy do
czynienia wowczas, gdy istnieja dwie liczby zmienne takie, ze kazdej war-
tosci pierwszej opowiada warto$¢ drugiej, wowczas pierwsza x nazywamy
argumentem, drugg — funkcja y tego argumentu [Heydel 1925, s. 12]. Z po-
jeciem funkcji jest zwigzana wazna kategoria jej odwracalnosci. Jesli istnie-
je y = flx), to jednoczesnie istnieje inna funkcja F, w ktdrej argumentem
jest y, a x jest funkcjg tego argumentu, tj. x = F(y). Przyjecie rozumowania
funkcyjnego implikowalto odrzucenie dotychczasowego zalozenia, ze kazde
zjawisko ma swoja podstawe (przyczyne). Kategoria funkcji wyklucza ko-
nieczno$¢ stawiania hipotez na temat koniecznego zwigzku pomiedzy zja-
wiskami [Heydel 1925, s. 13]. Jednocze$nie daje mozliwosci stwierdzania
ilosciowo odpowiedniosci migedzy zmianami jednego a drugiego zjawiska.
Wprowadzenie do nauki kategorii funkcji implikowalo fundamentalne za-
tozenie pozytywizmu, ze nauka sprowadza si¢ do opisu.

W naukach ekonomicznych problematyke wspolzaleznosci zjawisk
w sposob bezposredni podejmowali Alfred Marshall (1842-1924), Vilfredo
Pareto (1848-1923), Gustaw Cassel (1866-1945) oraz Joseph Schumpeter
(1883-1950) [wigcej w: Heydel 1925].

Alfred Marshall, w traktacie pt. Priciples of Economics (1890), w cze-
$ci poswieconej metodzie oraz rozumowaniu abstrakcyjnemu w ekonomii,
wprowadzil pojecie wspotzaleznosci zjawisk. Zjawiska — dowodzit - pozo-
staja pod wplywem wzajemnym. Poréwnal wspolzaleznos¢ zjawisk ekono-
micznych do trzech kul znajdujacych si¢ w czarze - nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, ktora jest przyczyng polozenia innych [Marshall 1928, s. 328].
Podkreslal wage metod matematycznych, ktére umozliwiaja ujmowanie
wzajemnych zaleznosci zjawisk ekonomicznych [Marshall 1928, s. 283]1.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze A. Marshall w Priciples of Economics nie
odrzucil pojecia przyczyny. ,,Jakkolwiek obserwacja, czy historia moze nam

! Marshall zarzucit Williamowi S. Jevonsowi, ze jego doktryna ,nie uwzglednia (...) wza-
jemnej zaleznos$ci ceny podazy, ceny popytu i ilosci dobra (przy jednoczesnym uzaleznieniu
od pewnych innych warunkow), lecz przedstawia zalezno$¢ tych rzeczy w postaci szeregu
ogniw kolejnych” [Marshall 1928, s. 328].
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powiedzie¢, ze jedno zjawisko zdarzylo si¢ w tym samym czasie co drugie
lub po nim, to jednak zadne z nich nie moze powiedzie¢, czy pierwsze zja-
wisko bylo przyczyna drugiego. Zwigzek przyczynowy moze ustali¢ tylko
rozum, opracowujac dane faktyczne” [Marshall 1928, s. 274]. Marshall pod-
kreslal wigc wage rozumowania dedukcyjnego w obszarze nauk spoteczno-
-gospodarczych. ,Indukcja, wspomagana przez analiz¢ i dedukcje, zestawia
odpowiednie rodzaje faktow, porzadkuje, analizuje i wyprowadza z nich
ogolne twierdzenia, czyli prawa. Nastepnie dedukcja zaczyna gra¢ gtéwna
role” [Marshall 1928, s. 282].

Wiekszym propagatorem wykorzystania funkcji w ekonomii okazal sie
Vilfredo Pareto, wspoltwodrca ekonomii matematycznej, ktory przekony-
wal, ze zjawiska w obszarze nauki o gospodarowaniu wykazuja skompli-
kowane zaleznosci wzajemne (franc. mutuelle dependance) [Heydel 1925,
w. 4]. Pareto wprowadzil pojecie logiki zwyklej, tj. logiki pozwalajacej do-
strzec zwiazki przyczynowo-skutkowe, i logiki matematycznej, ktora oddaje
zwigzki zalezno$ci wzajemnej zjawisk, tj. kazde zjawisko wplywa na inne
i jednoczesnie od niego zalezy. Dzigki matematyce — wedlug V. Pareta, mo-
zemy opisac zjawiska w ekonomii w stanie rownowagi. Podobnie J. Schum-
peter wskazywal (z uwagi na postulat wiekszej precyzji w opisie zjawisk)
na konieczno$¢ porzucenia pojecia przyczyny (niem. Ursachen der Ersche-
inungen) i przyjecia zalozenia o funkcjonalnych stosunkach pomiedzy nimi
(niem. funktionelle Beziehungen) [Heydel 1925, s. 7].

2. O prawie przyczynowosci

W przeciwienstwie do wyzej wspomnianych prekursoréw nowych kierun-
kéw w ekonomii Carl Menger (1840-1921), przedstawiciel innego kie-
runku wyrostego z tzw. rewolucji subiektywistycznej przelomu XIX i XX
wieku jednoznacznie opowiadal si¢ za zwigzkiem przyczynowym w nauce.
W pracy pt. Grundsitze der Volkswirtschatfslehre [2010] przekonywal, ze
rozpoznanie zwigzkow przyczynowych miedzy rzeczami stanowi podstawe
kazdej nauki, w tym nauki o gospodarowaniu. Kazda rzecz podlega prawu
przyczyny i skutku (niem. das Gesetze von Ursache und Wirkung) [Menger
2010, s. 1]. W nauce o gospodarowaniu dobra pozostaja w zwiazku przy-
czynowym z potrzebami cztowieka (niem. der Causal-Zusammengang der
Giitter). Czlowiek, dazac do zaspokajania potrzeb, rozpoznaje zwigzki przy-
czynowo-skutkowe pomiedzy dziataniem, a celem, do ktérego ono zmierza.
Im czltowiek w wiekszym stopniu uwzgledni prawo przyczynowosci, tym
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wigcej potrzeb zaspokaja. Ogoélne prawo przyczynowosci staje sie u Men-
gera podstawg nauki o dobrach (niem. die Lehre vom Gute), a potem nauki
o wartosci (niem. die Lehre von Werthe). W pozniejszej pracy pt. Unter-
suchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere [2005] Menger rozwingt problem poznania w nau-
ce. Wykazal, ze ztozong rzeczywisto$¢ zdarzen pojmujemy przez poznanie
teoretyczne [Menger 2005, s. 33], ktére porzadkuje ogdt zdarzen w okre-
slone formy, a nastepnie odkrywa przyczyne nastepstwa zdarzen i ich
wspotwystepowania (niem. ein specieller Fall einer gewissen Regelmdissigkeit
(Gesetzmidissigkeit) in der Aufeinanderfolge) [Menger 2005, s. 17]. Pozna-
nie naukowe odbywa si¢ dwiema drogami: (1) badajac prawa empiryczne
tzw. kierunek realistyczno-empiryczny badan zjawisk (niem. die realistisch-
-empirische Richtung der theoretischen Forschung) i (2) prawa Sciste tzw.
Scisty kierunek badan zjawisk (niem. die exacte Richtung der theoretischen
Forschung) dazacy do rozpoznania elementarnych form zjawisk ogélnych
[Menger 2005, s. 34; 36; 38; 40]. Z uwagi na zlozonos$¢ zjawisk w obsza-
rze gospodarowania, w ekonomii szczegdlne znaczenie ma kierunek $cisty
[wiecej: Menger 2005].

Stanowisko Mengera wsparli m.in. polscy naukowcy przetomu XIX
i XX wieku. Adam Krzyzanowski (1873-1963) w pracy pt. Zatozenia ekono-
miki [1920] napisal: ,,Umyst ludzki w obrebie kazdej nauki sigga poza opis.
Widzi w nim ulatwienie rozwigzania wlasciwych zagadnien naukowych,
polegajacych na tworzeniu teorii. Teoria ma zda¢ sprawe z prawidtowosci
zjawisk. Chodzi o (...) stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy nimi
(...)” [Krzyzanowski 1920, s. 67]. Teoria naukowa szuka odpowiedzi, dla-
czego przebieg zjawisk jest taki, a nie inny - czyli probuje odkry¢ zwigzek
przyczynowy [Krzyzanowski 1920, s. 68]. Warunkiem wykrywania ogol-
nych prawidlowosci jest, wedltug Krzyzanowskiego, przyjecie zlozen aprio-
rycznych. Krzyzanowski podkresla, ze ludzkie pojmowanie postuguje sie
pojeciami ogélnymi [Krzyzanowski 1920, s. 77]. Ze swej istoty jest deduk-
cyjne [Krzyzanowski 1920, s. 77-79]. Z opisu, tzn. zestawiania faktow, nie
mozna wywnioskowa¢ ogdlnych prawidel. Pojecie faktéw ekonomicznych
stanowigcych przedmiot opisu jest teoretycznego pochodzenia [Krzyza-
nowski 1920, s. 68]. Nauki przyrodnicze postuguja si¢ w czasach nowszych
w wysokim stopniu indukcja (mozliwo$¢ izolacji zjawisk w laboratoriach,
dokladnos¢ pomiaréw), nauki spoteczne z istoty rzeczy — nie. Izolacje prze-
prowadzajg jedynie w rozumowaniu [Krzyzanowski 1920, s. 77].

Adam Heydel (1893-1941) wydaje si¢ jeszcze blizszy rozumowania Car-
la Mengera. W pracy pt. Podstawowe zagadnienie metodologiczne ekonomii
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[1925] dowodzil, ze wyjasnienie zjawisk ujawnia pierwiastki ponadempi-
ryczne [Heydel 1925, s. 15] - dotyczy to zardwno zjawisk spotecznych, jak
i zjawisk przyrodniczych. Cho¢ rygorystyczni empirysci wystepujg przeciw
zalozeniu apriorycznemu, ze wszystko ma swojg podstawe (przyczyne) (...)
[Heydel 1925, s. 15], wyjasnienie zjawisk przyrodniczych réwniez zaktada
przyjecie a priori zwiazku przyczynowego. ,Na to, by wyjasni¢ tecze przy
pomocy ogoélnej prawidlowosci famania si¢ promieni stonecznych, trzeba
wierzy¢, ze miedzy zjawiskiem teczy a lamaniem si¢ promieni stonecz-
nych zachodzi zwigzek konieczny” [Heydel 1925, s. 15]. Nie jest to jed-
nak metafizyka, a dedukcja. Rozumowanie przyczynowe zaklada odkrycie
niezmiennych wlasnosci, statego stosunku przyczynowego [Heydel 1925,
s. 17]. Heydel zwraca uwage na potrzebe porzadkowania pojeé, wyprowa-
dzania z poje¢ praw, zwigzkow koniecznych [Heydel 1925, s. 17]. Badanie
przyczynowe (badanie teoretyczne) zaklada klasyfikacje zjawisk i przyczy-
nowe wytlumaczenie polegajace na sprowadzeniu zjawisk mniej ogélnych
do zjawisk bardziej ogélnych.

Ludwig von Mises (1881-1973) w traktacie pt.: Ludzkie dziatanie (1949)
[2007] wykazal, ze rozpoznanie natury ekonomii determinuje sposéb (me-
tode) poznania naukowego. Ekonomia bada zjawiska teleologiczne i jako
taka ma odmienne anizeli nauki przyrodnicze podstawy epistemologiczne.
Zjawiska spoleczne stanowig konsekwencje celowych dzialan jednostek wy-
nikajagcych z osobistych, tj. subiektywnych, sagdéw wartoéciujacych?. W na-
ukach o ludzkim dziataniu zawsze dochodzimy do sadéw warto$ciujacych
jako do pierwszych przyczyn badanych zjawisk. Poznanie w ekonomii jest
poznaniem pojeciowym [Mises 2007, s. 44]. Rozpoznaje powszechniki
i kategorie zwigzane z ludzkim dzialaniem [Mises 2007, s. 44]. Twierdzenia
ekonomiczne powstaja w drodze rozumowania dedukcyjnego [Mises 2007,
s. 55]. S3 wnioskami z pojec i kategorii zwigzanych z subiektywnymi i indy-
widualnymi wyborami podmiotéw dzialajacych. Mises okreslil ten rodzaj
poznania i wiedzy z niego wynikajacej jako poznanie/wiedza aprioryczna.
Istota rozumowania apriorycznego polega na uwydatnieniu wszystkiego, co
zawiera si¢ w kategoriach, pojeciach i zalozeniach, a z drugiej strony - co
z nich wynika [Mises 2007, s. 33]. Wnioski z rozumowania apriorycznego
sa tautologiami lub sadami analitycznymi, logicznie wynikajacymi z zalo-
zen [Mises 2007, s. 33].

2 Jesli zaprzeczyliby$my celowosci jako kategorii dziatania, musieliby$my przy-
ja¢, ze dzialanie czlowieka jest w ostatecznym rachunku determinowane przez zja-
wiska fizjologiczne [wiecej w: Mises 2011].
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Z uwagi na powyzsze Mises podkresla znaczenie dualizmu metodolo-
gicznego w nauce. Metody badan stosowane w naukach przyrodniczych nie
sa odpowiednie dla badan w dziedzinie w ekonomii.

3. Rozumowanie przyczynowe a rozumowanie funkcyjne

Czym rdzni si¢ wyjasnienie przyczynowe zjawisk od wyjasnienia poprzez
ujecie zjawisk w relacje odpowiedniosci funkcyjne;j?

Rozumowanie przyczynowe i funkcyjne formalnie przeciwstawiajg sie
sobie. Nie mozna uzna¢, ze rozumowanie przyczynowe jest szczeg6lnym
przypadkiem rozumowania funkcyjnego i odwrotnie.

Podejscie przyczynowe zaktada, ze zjawiska musza by¢ ze sobg zespolo-
ne stosunkiem koniecznosci [Heydel 1925, s. 18]. Dwa zjawiska sobie stale
towarzyszg, z koniecznoscig logiczng pojmujemy te zjawiska jako nieroze-
rwalne. Funkcyjne ujecie towarzyszenia dwoch zjawisk wskazuje na po-
wtarzajacy si¢ odpowiednio$¢. Zjawiska nie musza mie¢ ze sobg Zadnego
zwigzku. Zalozenie o koniecznosci zwigzku rézni pojecie przyczynowosci
od pojecia odpowiednio$ci. Heydel ujmuje t¢ réznice jako réznice teorio-
poznawcza.

Drugim waznym elementem odrézniajacym jest kategoria czasu. Ro-
zumowanie funkcyjne zaklada odkrywanie wspdlzaleznosci zjawisk bez
wzgledu na ich nastgpstwo w czasie, tj. bada zaleznosci réwnoczesne zja-
wisk. Wyznawcy podejscia przyczynowego przekonujg, ze analizy zjawisk
w obszarze gospodarowaniu nie mozna dokonywaé w oderwaniu od oko-
licznosci, ze badane zjawiska zachodza w czasie. Czlowiek dzialajacy dziala
w czasie. Kategorie wczesniej i pozniej podobnie jak kategoria przyczyny
i skutku pozwalajg opisa¢ dzialanie cztowieka. Kategorie te sa konieczny-
mi elementami rozumowan i dowodzenia w ekonomii. Maja one wplyw na
procesy wartosciowania, czyli procesy wymiany>.

Wyznawcy podejscia przyczynowego rozpoznaja pojecia i prawa na-
ukowe w sposob dedukeyjny tj. teoretyczny. Poznanie naukowe tj. bada-
nie zjawisk ogoélnych (powtarzalnych), w tym zjawisk w obszarze ekono-
mii polega na rozpoznawaniu form zjawisk i zwigzkéw koniecznych (praw
relacji zdarzen). Zdarzenia empiryczne nie stanowig ani zaprzeczenia, ani
potwierdzenia praw budowanych za pomoca rozumowania dedukcyjnego.

3 Mises zauwaza, ze w innych systemach apriorycznych, w logice i matematyce, katego-
rie te nie majg zastosowania — logika i matematyka zajmuja si¢ systemami poza czasem.
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Wyznawcy podejscia funkcyjnego odrzucaja mozliwos¢ znalezienia przy-
czyny - szukaja stosunkéw odpowiedniosci. Na drodze indukcyjnej rozpo-
znaja prawa Sciste i uniwersalne dajace wyrazi¢ si¢ jezykiem matematyki
[Czerwinski 1996]. Dzigki temu odkrywane prawa naukowe staja si¢ pod-
stawa do przewidywania przyszlego przebiegu zdarzen.

Wspdlczesna ekonomia zasadniczo odeszia od rozumowania przyczy-
nowego na rzecz funkcji. Podejscie funkcyjne zostalo przyjete przez szkoty
dzisiaj okreslone jako matematyczne, neoklasyczne i keynesowskie.

Zakonczenie

Dlaczego ujecie zjawisk w odpowiednio$¢ funkcyjna wyparto rozumowanie
klasyczne, czyli rozumowanie przyczynowo-skutkowe?

Naukowiec stojacy przed zadaniem wyjasnienia istoty zjawiska z obszaru
gospodarowania staje zawsze przed bardzo trudnym wyzwaniem. Sciste uje-
cie zwigzku przyczynowego, z uwagi na ztozonos¢ badanych zjawisk, wydaje
sie niemozliwe. Podejscie funkcyjne otworzyto przed naukowcami badajacy-
mi zjawiska spoleczne mozliwosci osiggania wynikéw podobnych do rezul-
tatéow nauk przyrodniczych. Pozwolilo szacowac ilosciowe odpowiedniosci
miedzy badanymi zjawiskami. W stosunku do podejscia przyczynowego,
ktore skazuje badacza na dedukcyjne budowanie poje¢, a potem praw nie-
pewnych i hipotetycznych, rozumowanie w kategorii funkcji daje $cisle rezul-
taty. Pozwala na przedstawianie badanych zjawisk w warunkach réwnowagi
i daje mozliwosci wykorzystania narzedzi do prognozowania zjawisk. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze wspomniana zlozonos$¢ zjawisk spotecznych sprawia, iz
dla badacza o wiele tatwiej jest dostrzec odpowiedniosci ilosciowe, ktére em-
pirycznie dajg sie stwierdzi¢, anizeli wniknaé w przyczyne zjawisk. Tym m.in.
mozna wyjasni¢ przyjecie przez srodowisko naukowe podejscia funkcyjnego
w miejsce klasycznego rozumowania przyczynowo-skutkowego.

Nie mozna jednakze zapomina¢ o istocie tej metody oraz mozliwych
konsekwencjach jej stosowania w obszarze zjawisk spotecznych.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze jesli postugujemy sie kategoria-
mi wspolzaleznosci, to z koniecznosci rezygnujemy z wyjasnienia zjawisk
na rzecz opisu. Funkcjonalna odpowiednio$¢ wyraza zalezno$¢ cech zjawi-
ska jednego od drugiego [Heydel 1925, s. 13]. Uznanie obustronnych za-
leznosci oznacza de facto przejscie od wyjasnienia do opisu. Funkcjonalna
odpowiednio$¢ jest sposobem ujecia obserwowanych zjawisk [Heydel 1925,
s. 20] i jako taka nie wyjasnia zjawisk.
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Po drugie porzucenie pojecia przyczyny na rzecz rozumowania w ka-
tegoriach opisu moze prowadzi¢ do bledéw logicznych circulus vitiosus*
[Heydel 1925, s. 11: za B6hm-Bawerk 2006]. Skutkiem wykorzystania funk-
cji jako metody wyjasnienia zjawisk moze by¢ odwrdcenie zwiazku przy-
czynowo skutkowego — badajac istote zjawiska tracimy rozpoznanie co jest
przyczyna, a co skutkiem. W konsekwencji (przyjecie zaleznosci funkcyj-
nej w miejsce rozumowania przyczynowego) niesie ryzyko blednego ujecia
badanych zjawisk, co prowadzi do zasadnego pytania o jakos$¢ rezultatéw
poznawczych przeprowadzonych badan.

Po trzecie nalezy podkresli¢, ze podejscie funkcyjne, czyli opisowe, jest
ze swej istoty oderwane do podmiotéw warunkujacych badane zjawiska.
Wyznawcy podejscia funkcyjnego buduja prawa, tzn. rozpoznajg stosunki
odpowiednioéci bez odwolywania si¢ do podmiotéw stosunkéw wymien-
nych. Podejscie subiektywne w ekonomii implikuje konieczno$¢ budowania
praw majacych swe zrédlo w dzialaniu (warto$ciowaniu) czlowieka. Czy
zakladajac, ze pewna wielko$¢ ekonomiczna jest wyznaczona przez po-
przedni stan innych wielkodci ekonomicznych i jednoczesnie jest czynni-
kiem warunkujacych te ostatnie, nie odrywamy sie od podstawowego zalo-
zenia rewolucji subiektywnej, ze Zrédlem wartosci, a wiec i cen, sa decyzje
jednostek?

Pozostaje jeszcze odnies$¢ si¢ do konsekwencji nieuwzglednienia przez
podejécie funkcyjne elementu czasu. Dwa dzialania tej samej osoby ni-
gdy nie sa synchroniczne, tj. jednoczesne [Mises 2007, s. 87]. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze zachowania czlowieka nie sa réwnoczesne (dzialaniom
czlowieka mozna przyporzadkowaé kategorie wczesniej — pozniej) nie jest
uprawnione konstruowanie i wykorzystywanie skali wartosci odpowiada-
jacej logicznemu pojeciu spojnosci. Nie mozemy opisywaé wyboréw czlo-
wieka zgodnie ze schematem, ze jesli ktos woli a od b i b od ¢, to tym
samym preferuje a od ¢ [Mises 2007, s. 87]. Dzialanie jednostki wczesniej
moze mie¢ inng wage niz to same dzialanie pdéZniej. Zmienia si¢ warto$¢
celu - zmienia sie skala wartosci bedgca podstawg wszelkich dziatarr®. Oko-
licznos¢ ta zasadniczo wyklucza mozliwos¢ analizy zjawisk w kategoriach
funkcjonalnej odpowiedniosci. Czy mozemy zatem, abstrahujac od niekwe-

4 Circulus vitiosus (tac.) blad logiczny zwany blednym kotem; circulus vitiosus in proban-
do - bledne koto w dowodzeniu [Rysiewicz 1961, s. 127]; czgsto zamiennie stosowany z pe-
titio principii /fac./ réwniez bledne koto w dowodzeniu, czyli bfad polegajacy na przyjeciu
konkluzji jako jednej z przestanek wywodu [Rysiewicz 1961, s. 512].

> Prakseologiczne pojecie spojnosci zaklada statos¢ wartosci, logiczne pojecie spéjnosci
- brak sprzecznosci [wigcej: Mises 2007].
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stionowanej przez nikogo okolicznosci, ze zjawiska w obszarze gospodaro-
wania zachodza w czasie, szukac relacji odpowiedniosci w skutkach dziatan
ludzi i sprowadza¢ nauke do opisu oderwanego od przyczyn zjawisk? Czy
charakter zjawisk, jakimi zajmuje si¢ ekonomia, nie determinuje odmiennej
(od stosowanej w naukach przyrodniczych) metody poznania naukowego?

Dylematy te sktaniaja do pytania o to, czy wspolczesna ekonomia (jako
nauka) przyjeta wlasciwy kurs i czy powrdt do klasycznej zasady przyczy-
nowosci, tj. poszukiwania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, nie jest nie-
unikniony.
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