STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA 2017, vol. 5, no. 3

DOI: 10.18559/SOEP.2017.3.7

Magdalena Olejniczak, Aldona Andrzejczak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydziat Ekonomii,
Katedra Edukacji i Rozwoju Kadr

Autor do korespondencji: Magdalena Olejniczak,
magdalenamartaolejniczak@gmail.com

WYKORZYSTANIE CZASU PRACY
PRZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
(NA PRZYKLADZIE UNIWERSYTETU
EKONOMICZNEGO W POZNANIU)

Streszczenie: Celem artykutu byla analiza gospodarowania czasem przez nauczycieli
akademickich w kontekscie dzialalnosci zawodowej i pozazawodowej, a zwlaszcza
réwnowagi pomiedzy pracg naukowa, dydaktyczng i organizacyjna. Artykut wprow-
adza w problematyke zarzadzania czasem. Cze¢$¢ empiryczna zawiera prezentacje
wynikéw badan prowadzonych wsréd pracownikéw naukowych Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu w listopadzie 2013 roku. Z przeprowadzonych analiz wyni-
ka, ze nauczyciele akademiccy wykazujga wysokie nastawienie na prace zawodows.
Proporcje wykorzystania czasu wskazujg na priorytetowe wykonywanie zadan
z zakresu dydaktyki i nauki, przy znacznym udziale obowigzkéw organizacyjnych.
W praktyce czesto dochodzi do realokacji czasu przeznaczonego na dziatalno$é
naukowa na wypelnianie obowigzkéw dydaktycznych, czemu towarzyszy rowniez
poczucie niedocenienia, szczegdlnie za prace w dydaktyczna.

Stowa kluczowe: zarzadzanie czasem, wykorzystanie czasu pracy, nauczyciele aka-
demiccy, uniwersytet ekonomiczny, dydaktyka, praca naukowa.
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THE USE OF TIME BY ACADEMIC TEACHERS (POZNAN
UNIVERSITY OF ECONOMICS AND BUSINESS EXAMPLE)

Abstract: The aim of this article is to analyze the distribution time of academics espe-
cially in the context of the time division between professional and non-professional
tasks as well as the balance between academic work, teaching and administration.
The article introduces the problems of time management. The empirical part contains
a presentation of the results of research conducted among academics of the Poznan
University of Economics and Business in November 2013. The analyses show that
academics have a high focus on professional activity. The proportion of the use of
time indicates a priority to perform tasks related to teaching and scientific work, with
the significant participation of organizational duties. In practice, it often comes to
the reallocation of time for science activity to fulfill teaching duties, accompanied by
a feeling of underestimation, especially in their teaching.

Keywords: time management, use of working time, academics, university of econom-
ics, teaching, scientific work.

Wstep

Czas to swoisty kapital, ktérym dysponuja wszyscy ludzie na swiecie [Fon-
tana 1999]. Niezaleznie od plci, stanowiska, wieku, pochodzenia etnicznego,
miejsca zamieszkania czy jakiejkolwiek innej cechy populacji, kazdy ma do
dyspozycji 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Skoro kazdy dysponuje
réwna iloécig czasu — sposob gospodarowania nim wptywa na mozliwe do
osiagnigcia korzysci. Tak wiec podejscie do kwestii wykorzystania czasu,
ktérego nie mozna zaoszczedzié, zachowaé badz zmagazynowac, staje si¢
kluczowe dla osiagniecia sukcesu w efektywnym laczeniu pracy zawodowej
z zyciem rodzinnym [Drucker, za: Hiitter 2008, s. 26].

Zarzadzanie czasem to kierowanie samym sobg w codziennym zyciu po-
zostajacym pod wplywem obowigzkow nakladanych przez otoczenie — jest
to gospodarowanie wlasnymi zasobami fizycznymi i psychicznymi w sposob
pozwalajacy caly czas prawidlowo funkcjonowa¢ [Raffoni 2007; Fontana
1999]. Wedlug H. Hiittera [2008, s. 21] zarzadzanie czasem jest to ,elastyczna
zdolnos¢ balansowania migdzy réznymi zyciowymi rolami, miedzy krétko-,
$rednio- i dlugoterminowymi zadaniami”. W zabieganym $wiecie, bombar-
dowanym przez miliony informacji, wyrobienie umiejetnosci efektywnego
gospodarowania czasem to nie tylko nauka organizowania czy planowania
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zawodowych przedsiewzigc. To kilkufazowy proces, ktéry nalezy powtarzaé
i adaptowac do kazdej nowej sytuacji. Zarzadzanie czasem to metoda dojscia
do sukcesu, a nie natychmiastowy sukces; wymaga ono systematycznej pracy
[Johns 2003].

W zyciu zawodowym pracownika bardzo wazne jest rzeczywiste poczucie,
ze wszystko, co robi, przybliza go do realizacji celéw zawodowych [Raffoni
2007]. Definicja indywidualnego sukcesu zawodowego moze ewoluowac na
roznych etapach kariery zawodowej, dlatego wyzwaniem jest nieustanne
rozpoznawanie, ktére dzialania sa wazne i zapewniajg najlepsze rezulta-
ty. Z danych zebranych w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku wsréd
menedzerow wyzszego szczebla biorgcych udzial w kursie przywddztwa
Harvard Business School [Abrahams i Groysberg 2014, s. 41] wylania si¢
zréznicowany zestaw synonimow sukcesu zawodowego. Obejmuje on: oso-
biste osiggniecia, zmienianie swiata na lepsze, prace z dobrym zespolem
w przyjaznym otoczeniu, szacunek innych, zamitlowanie do pracy, ciagte
uczenie si¢ i rozwdj, wyzwania, osiagniecia przedsigbiorstwa, codzienng
satysfakcje z pracy i sukces finansowy. Negatywne oddziatywanie na choc¢by
jeden z wyznacznikéw sukcesu na polu zawodowym wywoluje obnizenie
ogolnego poziomu satysfakcji z pracy.

O tym, jak ksztaltuja si¢ odczucia zwigzane z realizacja osobistych zamie-
rzen zawodowych, decydujg indywidualne oczekiwania pracownikow. Jednak
bardzo wazng rol¢ odgrywa dwukierunkowe zakomunikowanie oczekiwan:
pracodawcy wobec podwtadnych oraz pracownikéw wobec przetozonych, co
uzasadnia podejmowanie badan dotyczacych wykorzystania czasu pracy przez
pracownikéw. Oprdcz pracy i wysitku nakierowanego na lepsze wykorzysta-
nie czasu, kluczowa okazuje si¢ analiza stanu obecnego: osobista inwentura
i odnalezienie narzedzi, ktére mogg usprawni¢ zarzadzanie czasem [Fontana
1999, s. 71].

Kwestia sposobu wykorzystania czasu jest szczegélnie istotna dla na-
uczycieli akademickich. Chodzi tu nie tylko o proporcje podziatu czasu na
przeznaczony na dzialalno$¢ zawodowsq i zycie prywatne, ale o istotny problem
taczenia obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych. Celem
artykulu bylo poznanie, w jaki sposéb pracownicy akademiccy dzielg czas
pracy na poszczeg6lne sfery dziatalnosci oraz w jakim stopniu taka organiza-
cja czasu pracy ich satysfakcjonuje. Zamiarem bylo tez zbadanie, jakie cechy
uczestnikow badan réznicujg wykorzystanie czasu, co pozwolilo na ukazanie
zagadnienia z uwzglednieniem pozycji na uczelni, stazu pracy oraz pozycji
na poszczegolnych wydziatach.
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1. Metodyka badan

Prezentowane w tym artykule wyniki badan sg fragmentem obszernych badan
tozsamosci zawodowej pracownikéw i doktorantéw Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu (UEP)'. Respondenci uczestniczacy w anonimowym
badaniu ankietowym dokonali klasyfikacji swojego czasu na dzialalno$¢ za-
wodowa i pozazawodowa w rozliczeniu rocznym. Dodatkowo wskazywali
na proporcje czasu przeznaczanego na prace naukows, dydaktyczng i orga-
nizacyjng. Pytani byli takze o realokacje swego czasu pomiedzy obowigzki
naukowe i dydaktyczne. Mieli tez mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii na temat
preferowanego rozkladu wykorzystania czasu pracy oraz poczucia docenienia
poszczegélnych obszaréw ich dziatalnosci.

Do opracowania wynikéw, oprocz podstawowych miar analizy struktu-
ry ($redniej, odsetkow), wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat (dla
zmiennych jako$ciowych) oraz test F analizy wariancji (ANOVA) dla cech
wyrazonych liczbowo. We wszystkich analizach do testowania hipotez o braku
korelacji lub braku réznic miedzy wyrdéznionymi kategoriami cech przyjeto
poziom istotnosci a = 0,05.

Warto wspomnie¢, ze zdarzaly si¢ rzadkie przypadki niekompletnego
wypelniania kwestionariuszy, co moglo wynika¢ np. z rozpoczynania pracy
w charakterze nauczyciela akademickiego i niemoznosci podania informacji
tyczacych sie poprzedniego roku akademickiego.

2. Ogdlne proporcje wykorzystania czasu na obowiazki
zawodowe oraz zycie prywatne

Strukture rozdysponowania czasu w ciggu roku przez pracownikéw biora-
cych udzial w badaniu prezentuje wykres na rysunku 1. Wynika z niego, ze
respondenci najwigksza czg$¢ swego czasu poswiecajg na prace na UEP (59%)
oraz przeznaczajg dla rodziny (27,9%). Znacznie mniej czasu pozostawiaja na
prace w biznesie (9,4%) oraz na innych uczeniach (3,6%). Zastanawiajac sie,
w jakim stopniu te ogélne proporcje sa typowe, poréwnano ze sobg strukture
alokacji czasu wedlug wydzialéw oraz plci (przy zastosowaniu testu chi-
-kwadrat). Okazalo sie, ze nie byly one istotne dla zréznicowania struktury
wykorzystania czasu.

! Szersze oméwienie tych badan znajduje sie we Wprowadzeniu do niniejszego numeru
SOEP.
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praca zawodowa ,w biznesie”
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sprawy pozazawodowe, rodzina
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Rysunek 1. Struktura wykorzystania czasu w obszarze Zycia
prywatnego i zawodowego

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w KEiRK UEP.

Oddzielenie czasu wolnego od zadan zawodowych wplywa na poczucie
kontroli wlasnego dzialania i satysfakcje z pracy, co w dalszej perspektywie
moze si¢ przektada¢ na wyzsza efektywnos¢ pracy. Bardzo istotne jest od-
notowanie, ze $wiadomy rozktad zadan w zyciu osobistym i zawodowym
w dluzszej perspektywie czasu moze determinowac taki sam sukces w wielu
wymiarach [Sinoway 2014, s. 121].

Uzyskane wyniki badania ogélnej struktury podziatu czasu ukazujg bardzo
duzg przewage aktywnosci zawodowej nad czasem przeznaczanym na spra-
wy pozazawodowe. Z pewnoscig wynika to ze specyfiki zawodu nauczyciela
akademickiego, ktory jest przewaznie wybierany przez ludzi zorientowanych
na taki rodzaj pracy, dla ktérych praca jest elementem ich zycia osobistego.
Trudno o bezposrednie poréwnanie z wynikami innych badan, ale na przyklad
wedlug badann CBOS jedynie 12% Polakéw pos$wigca pracy zarobkowej wigcej
niz 60 godzin w tygodniu [CBOS 2012].

Zarzadzanie karierg i Zyciem osobistym to ustawiczne organizowanie czasu
poprzez faczenie zadan ukierunkowanych na zysk pieni¢zny i duchowy. Brian
Tracy - kandyjski pisarz i znawca w dziedzinie rozwoju osobistego i przed-
siebiorstwa — wskazuje, Ze lepsze wykorzystanie czasu sprzyja osiagnig¢ciom,
wplywa na korzystniejsza samooceng, a takze na efektywna i owocng prace
[Tracy 2006, s. 21]. Nie istnieje jeden uniwersalny sposéb na godzenie Zycia
zawodowego z osobistym. Chociaz ksigzki i poradniki o zarzadzaniu czasem
niemalze ,krzyczg’, jakie dzialania nalezy podja¢, by uzyskac¢ harmonie i za-
dowolenie w zyciu, to jest to kwestia bardzo indywidualna.
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3. Podzial czasu na prace naukowa, dydaktyczna
i organizacyjna

Dzielenie czasu pracownikéw UEP w obrebie trzech obszaréw dzialanosci:
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej stanowi wyzwanie i jest zwigzane
z potrzebg sprostania okreslonym wymaganiom, gdyz nie zawsze istnieje
mozliwos$¢ elastycznego realokowania czasu pomiedzy tymi dziedziniami.
Z kolei wlasciwe proporcje podziatu czasu pomiedzy ww. sfery moze sig¢ sta¢
zrodlem sukcesu lub porazki w zyciu zawodowym. Respondenci, dokonujgc
indywidualnej oceny zaangazowania, podzielili swdj czas pracy przezna-
czany na nauke, dydaktyke i sprawy organizacyjne niemalze dokladnie
w stosunku 4:4:2 (precyzyjniej: 39,2%; 41,1% oraz 19,8%). Przedstawiono
to na rysunku 2.

[] praca naukowa

[ praca dydaktyczna

[ praca organizacyjna

Rysunek 2. Sredni czas po$wigcany na rézne obszary dziatalnoéci
w zakresie pracy wykonywanej na UEP (w roku akademickim
2012/2013)

Zrédto: jak do rysunku 1.

Zwraca uwage przeznaczanie podobnej ilosci czasu na dziatalno$¢ nauko-
wa i dydaktyczna, co mozna tlumaczy¢ celem i charakterem pracy nauczycieli
akademickich: s oni bowiem naukowcami-badaczami oraz wykladowcami.
Zastanawia jednak duzy udzial obowigzkéw organizacyjnych, ktére stanowia
dodatkowy obszar ich dzialalno$ci, wspomagajacy funkcjonowanie uczelni
jako instytucji. Przyréwnujac dzien innego pracownika (niedydaktyka), ktory
przecietnie przez osiem godzin dziennie §wiadczy prace w przedsiebiorstwie,
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nalezy zauwazy¢, ze przy podobnej strukturze pracy musialby ponad 1,5
godziny dziennie po$wigca¢ na sprawy organizacyjne. Wynik ten zdumiewa,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie ma danych co do szczegdtowego przeznaczenia
czasu nauczycieli akademickich UEP w obszarze dziatalnosci organizacyj-
nej. Nie wiadomo, w jakim stopniu jest to czes¢ odgérnie przydzielonych
prac zwigzanych z obstugg i funkcjonowaniem uczelni, a w jakim jest to
efekt rozplanowania indywidualnych zadan administracyjno-biurowych
wykladowcow.

W dobie cyfryzacji ptynnos¢ przepltywu danych, informacji i wnioskéw
moze by¢ bardzo wysoka, co nie w pelni wykorzystuje si¢ na uczelni. Po-
przez szukanie i wdrazanie sposobow obejscia biurokracji oraz skuteczne
radzenie sobie z administracyjnymi pozeraczami czasu [Clegg 2000] mozna
zrobic wiecej i zy¢ lepiej. Dobrym zobrazowaniem sytuacji moze by¢ przyklad
zwolywania réznych zebran na uczelni: punktualne rozpoczecie, jasny cel,
zestawienie spraw do dyskusji, wczesniejsze przestanie drogg mailowg ma-
terialéw do zapoznania si¢ oraz sprawne podejmowanie kluczowych decyzji
pozwala ukierunkowac¢ prace na efektywne wykorzystanie czasu. Wykazujac
determinacj¢ i ponoszac pewnien wysitek, mozna zmieni¢ przyzwyczajenia
i wprowadzi¢ zmiany zwigkszajace szanse na powodzenie i efektywne zagospo-
darowanie czasu pracownikéw. Na wszystkich spotkaniach organizowanych
na uczelni, podobnie jak na zebraniach zarzadu, powinien funkcjonowaé
podziat pracy i koordynacja zadan [Davidson 2002, s. 55].

Analiza wariancji dotyczaca réznic w ilosci czasu po$wigcanego w po-
szczegblnych obszarach pracy nauczycieli akademickich, wykazata, ze az
cztery czynniki (stanowisko, staz pracy nauczycielskiej, staz pracy ogoélem
oraz liczba nauczanych przedmiotéw) znaczaco wptywaja na rozklad czasu
we wszystkich trzech obszarach dziatalnosci. Wyniki testu F prezentuje
tabela 1.

Na rysunkach 3-6 przedstawiono zréznicowanie podzialu czasu pomig¢dzy
obowiazki naukowe, dydaktyczne i organizacyjne w zaleznosci od zmiennych
réznicujacych proporcje pomiedzy nimi w sposdb istotny statystycznie. Warto
odnotowad, ze zachodza pewne ciekawe zaleznosci. Profesorowie tytularni,
asystenci i doktoranci ponad 45% czasu pracy poswigcaja na sprawy naukowe.
Zdecydowanie mniej czasu na dzialalno$¢ naukows przeznaczaja wykladowcy,
adiunkci oraz profesorowie uczelniani. Profesorowie uczelniani sg dodatkowo
grupa w najwiekszym stopniu obarczang obowigzkami organizacyjnymi. Z ry-
sunkow 4 i 5 wynika, ze pracownicy z krétkim doswiadczeniem zawodowym
okoto potowy swojego czasu (47,5%) po$wigcaja sprawom naukowym, co po-
zwala stwierdzi¢, Ze pracownicy rozpoczynajacy kariere naukowg angazuja sie
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Tabela 1. Wyniki testu F sprawdzajacego roznice miedzy $rednimi czasami
pos$wiecanymi na poszczegolne rodzaje dzialalnosci w zaleznos$ci od wybranych
cech respondenta

Réznice miedzy czasami poswiecanymi na dzialalno$¢: naukowa,
dydaktyczna, organizacyjna (dla « = 0,05)

Cecha naukowa dydaktyczna organizacyjna
F | PV r(:)i— Fo| PV r(:)i- Fo| PV r(?i-
lue | nice lue | nice lue | nice
Pte¢ 0,425 | 0,515 | brak | 5,393 | 0,021 s3 | 5,956 | 0,016 s3
Stanowisko 10,865| 0,000 | s3 | 8,071 | 0,000 | sa | 4,718 | 0,000 | s3
Wydzial 1,548 | 0,189 | brak | 4,206 | 0,003 sg | 2,054 | 0,088 | brak

Staz pracy nauczy- | 9,740 | 0,000 s3 6,483 | 0,000 s3 4,580 | 0,001 s3
cielskiej
Staz pracy ogélem 8,674 | 0,000 s3 4,555 | 0,002 s3 2,719 | 0,031 s3

Liczbanauczanych 14,005 | 0,000 s3 5,761 | 0,004 s3 3,920 | 0,021 s3
przedmiotow

Posiadanie dzieci |14,831| 0,000 sg |10,619| 0,001 s3 0,938 | 0,334 | brak

Zrédlo: jak do rysunku 1.

profesor |

profesor UEP

st. wykladowca | I

adiunkt [

asystent I

doktorant I

= - = %
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

[ dziatalnos¢ naukowa [0 dzialalno$¢ dydaktyczna W dziatalnos¢ organizacyjna

Rysunek 3. Struktura podzialu czasu poswiecanego na poszczegolne rodzaje
dzialalnosci w zaleznosci od stanowiska

Zrédlo: jak do rysunku 1.

przede wszystkim w zadania, ktére sg dla nich gléwnym obowigzkiem i celem
pracy. Zachodzi jednak pytanie, czy jest to zaangazowanie wystarczajace ze
wzgledu na skutecznos$¢ prowadzonej przez uczelnie polityki ograniczania
pozanaukowych obowiazkéw doktorantéw.
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lata

>20 ]

16-20 I

11-15 [

6-10 [

0-5 |

: ) %
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

[0 dziatalno$¢ naukowa [0 dzialalno$¢ dydaktyczna [ dziatalno$¢ organizacyjna
Rysunek 4. Struktura podzialu czasu po$wiecanego na poszczegolne rodzaje
dzialalnosci w zalezno$ci od stazu pracy nauczycielskiej

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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>20 I

16-20 [

‘ : : : %
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

[0 dzialalno$¢ naukowa [ dzialalno$¢ dydaktyczna W dzialalno$¢ organizacyjna

Rysunek 5. Struktura podzialu czasu poswiecanego na poszczegolne rodzaje
dzialalnosci w zalezno$ci od ogolnego stazu pracy

Zrédto: jak do rysunku 1.

Warto zwroci¢ uwage na prawidlowos¢ ujawniong na rysunku 6. Wraz
ze zwiekszeniem si¢ liczby nauczanych przedmiotéw maleje odsetek czasu
poswiecanego na dzialania naukowe, a rosnie czas przeznaczany na obowigzki
dydaktyczne i organizacyjne. Pracownicy prowadzacy zajecia z przynajmniej
pigciu przedmiotéw dysponuja tylko 33% swego czasu w obszarze naukowym,
sprawy dydaktyczne za$ pochlaniajg 44,6% ich czasu. Dla poréwnania, osoby,
ktére w zakresie swych obowigzkéw wykladowych realizuja maksymalnie
dwa przedmioty, poswigcaja dzialaniom naukowym o 1/3 czasu wigcej od
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5+ I [
3-4 I I
0-2 \ [
. . . . %
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[J dziatalno$¢ naukowa [0 dzialalno$¢ dydaktyczna [l dzialalno$¢ organizacyjna

Rysunek 6. Struktura podzialu czasu poswiecanego na poszczegolne rodzaje
dzialalnosci w zaleznosci od liczby nauczanych przedmiotow

Zrédlo: jak do rysunku 1.

poprzedniej grupy, a w obszarze dydaktyki lokuja niemalze o 1/5 mniej swego
czasu pracy.

Sprawdzono takze, jak przedstawiaja si¢ proporcje podziatu czasu na
wydzialach. Réznice pokazuje rysunek 7. Na Wydziale Informatyki i Gospo-
darki Elektronicznej (WIGE) i Wydziale Towaroznawstwa (WT) pracowni-
Cy przeznaczaja najwiecej czasu na nauke. Roznie przedstawia si¢ tez czas
przeznaczany na prace dydaktyczng. Na Wydziale Informatyki i Gospodarki
Elektronicznej srednio pracownicy angazuja 33,8% czasu w prace dydaktycz-
ng, natomiast na Wydziale Ekonomii (WE) dzialalnos¢ ta pochtania 45,4%
czasu. Co prawda to sposob wykorzystywania czasu, a nie jego ilos¢ stanowi
o efektywnosci pracy, jednak ten aspekt podziatu czasu pracy warto poddac
glebszym analizom.

WGM [ |
WIGE I |
WT I I
WZ ] e
WE \ s
. %
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

[ dzialalno$¢ naukowa [ dzialalno$¢ dydaktyczna W dzialalno$¢ organizacyjna

Rysunek 7. Struktura podzialu czasu poswiecanego na poszczegolne rodzaje
dzialalno$ci w zalezno$ci od wydzialu

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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4. Zmiany alokacji czasu pracy pomiedzy gléwnymi
obowiazkami zawodowymi

Jasne formulowanie oczekiwan pozwala lepiej organizowa¢ swoj czas oraz
zycie prywatne i zawodowe. Trudne jest poszukiwanie réwnowagi w osiaga-
niu celéw zawodowych i zyciowych bez sprecyzowanych priorytetéw. Natlok
spraw i informacji wymusza ciggle dokonywanie wyboréw. E.C. Sinoway
[2014, s. 121] stoi na stanowisku, Ze nawet ludzie ambitni, zdajacy sobie sprawe
z wlasnych ograniczen, przyzwyczajeni do sukcesow, z trudnoscig akceptuja
fakt, ze nie mozna mie¢ wszystkiego. Oczekujac od siebie skutecznosci na
kazdej plaszczyznie zycia, dokonujemy czgstych zmian alokacji czasu. Nie-
ktdre z nich sg przemyslane i starannie zaplanowane, inne za$ ujawniajg si¢
niespodziewanie i wymuszaja duzg elastyczno$¢ dzialania.

Na podstawie wynikow badan mozna zauwazy¢, ze wsrdd badanych pra-
cownikéw UEP znacznie czgsciej dochodzi do poswiecenia czasu przezna-
czonego na prace naukowg na rzecz dydaktycznej niz w odwrotnag strong, co
obrazuja kolejno umieszczone rysunki 8 i 9.

Dazac do najwyzszej mozliwej efektywnosci i zachowania réwnowagi
w realizacji réznych zadan, pracownicy sg zmuszeni do prawidlowego roz-
dysponowania swojego czasu. Poréwnujac ze sobg poszczegolne wskazania
respondentéw, zauwazano, ze czterech na dziesigiu nauczycieli akademickich
czesto, a nawet bardzo czesto zmienia strukture wykorzystania swego czasu
pracy na uczelni i rezygnuje z pracy naukowej na rzecz dydaktyki. Tylko co

N

Rysunek 8. Czestotliwos$¢ zmian alokacji czasu z pracy
naukowej na dydaktyczna
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Zrédto: jak do rysunku 1.
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Rysunek 9. Czestotliwos¢ wystepowania zmian alokacji
czasu z pracy dydaktycznej na naukowa

Zrédto: jak do rysunku 1.

dziesigty pracownik ani razu nie wykazywal takiej alokacji czasu w roku
akademickim 2012/2013.

Jak wspomniano, odmienna sytuacja zauwazalna jest w kwestii poswigce-
nia wigkszej ilo$ci czasu na prace naukowg kosztem dydaktyki (rysunek 9).
Sposrod badanych 30,2% nigdy nie podejmuje takich dziatan, a 63,8% respon-
dentéw dokonuje tego typu alokacji sporadycznie. Zaledwie 5,9% nauczycieli
akademickich zadeklarowalo, ze czesto badz bardzo czesto przedklada sprawy
naukowe nad dydaktyczne.

Tabela 2. Wyniki testu chi-kwadrat sprawdzajacego korelacje miedzy
czestotliwoscia wystepowania realokacji czasu z pracy naukowej na
dydaktyczna a wybranymi cechami opisujacymi respondentow

Cecha Test chi- | Warto$¢ | p-value Decyzja
-kwadrat | krytyczna (dla @ = 0,05)
Ple¢ 5,26874 | 9,48773 | 0,26082 brak zwigzku
Stanowisko 34,13640 | 31,41043 | 0,02522 jest zwigzek
Wydzial 18,88148 | 26,29623 0,27486 brak zwigzku
Staz pracy nauczycielskiej 31,88319 | 26,29623 | 0,01036 jest zwigzek
Staz pracy ogotem 25,67749 | 26,29623 | 0,05874 brak zwiazku
Liczba nauczanych przedmiotéw | 19,07183 | 1550731 | 0,01448 jest zwigzek
Posiadanie dzieci 4,09451 9,48773 0,39337 brak zwigzku

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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Dazac do ustalenia czynnikéw réznicujacych czgstotliwo$é realokacji
wykorzystania czasu pracy przeznaczonego na zadania naukowe na zadania
dydaktyczne, przeprowadzono test niezaleznosci chi-kwadrat (tabela 2). Jak
dowodza uzyskane wyniki, trzy czynniki wywierajg znaczacy wplyw na uzy-
skany rozklad odpowiedzi: stanowisko, staz pracy nauczycielskiej oraz liczba
nauczanych przedmiotow.

Charakterystyka ,,przecigtnego’, statystycznego pracownika, ktory czes-
ciej niz inni dokonuje realokacji czasu z dziatan naukowych na obowiazki
dydaktyczne, wyglada nastepujaco: jest to pracownik ze stazem 6-15 lat,
prowadzacy wiecej niz dwa przedmioty, zajmujacy stanowisko asystenta,
adiunkta badz starszego wyktadowcy. Prawdopodobnie wynika to z osiag-
nietego etapu rozwoju kariery zawodowej, kiedy mlodzi naukowcy musza
sie wykaza¢ duzg elastycznoscia i opracowywac materialy, programy, tresci
do nowych przedmiotéw, co nieodzownie faczy si¢ ze zwigkszonymi nakta-
dami czasu pracy. Nabieranie doswiadczenia z zakresu dydaktyki jest po-
wigzane nie tylko z kompletowaniem zasobow utatwiajacych przygotowanie
i przeprowadzenie dotychczasowych zajg¢, ale takze z poszerzeniem oferty
prowadzonych zajec.

Na rysunkach 10-12 przedstawiono, jak czesto pracownicy deklarowali
realokacje czasu przeznaczonego na nauke na rzecz dydaktyki w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska, stazu pracy i liczby prowadzonych przedmiotéw.
Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich deklaruje dokonywanie
takich realokacji; stosunkowo w najbardziej komfortowej sytuacji jest czg$¢

l

profesor I
profesor UEP
st. wykladowca
adiunkt

asystent

|

doktorant

%
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

[0 nigdy [0 rzadko [ odczasudoczasu [ czesto M bardzo czesto

Rysunek 10. Czestotliwo$¢ wystepowania realokacji czasu z pracy
dydaktycznej na naukows ze wzgledu na zajmowane stanowisko

Zrédto: jak do rysunku 1.
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Rysunek 11. Czestotliwo$¢ wystepowania realokacji czasu z pracy
naukowej na dydaktyczna ze wzgledu na staz pracy nauczycielskiej

Zrédto: jak do rysunku 1.
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Rysunek 12. Czestotliwo$¢ wystepowania realokacji czasu z pracy
naukowej na dydaktyczng ze wzgledu na liczbe nauczanych przedmiotow

Zrédlo: jak do rysunku 1.

doktorantéw, asystentéw i adiunktow, ktorzy nigdy takich realokacji nie do-
konywali. Najczesciej decyzje realokacyjne deklarowali starsi wykladowcy
i asystenci, natomiast jedynie profesorowie tytularni nie muszg przeznacza¢
czasu na nauke na dzialania zwigzane z dydaktyka bardzo czgsto. Podobny
rozktad wystepuje w odniesieniu do stazu pracy. Natomiast jesli chodzi o liczbe
prowadzonych przedmiotdw, to ich liczba zwigksza czestotliwos¢ realokacji
czasu pracy.

Analiza wynikéw badan ukazuje jednak znaczne zréznicowanie sytuacji
poszczegdlnych pracownikow z uwzglednieniem badanych zmiennych. Moze
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to wskazywac na istnienie réznic indywidualnych pomiedzy umiejetnoscia
zarzadzania czasem, ale moze tez oznacza¢, ze niektdrzy pracownicy znajduja
sie w obiektywnie znacznie bardziej trudnej sytuacji niz pozostali.

5. Preferencje pracownikow dotyczace zwigkszenia nakladow
czasu a poczucie niedocenienia poszczegolnych rodzajow
dzialalnosci

Wisrod pracownikéow UEP bioracych udzial w badaniu ponad 4/5 wskaza-
to, ze chcialoby w wigkszym stopniu zajmowac¢ si¢ dzialalnoscig naukows,
azwiekszenie czasu poswigcanego na dziatalno$¢ dydaktyczng zadeklarowalo
zaledwie 13,5% badanych. Na podstawie danych przedstawionych na rysun-
ku 13 mozna zaobserwowact, ze niewielki odsetek pracownikéw UEP (tacznie
stanowiacy 3,9% respondentéw) wyraza poglad o preferencji powiekszenia
zasobow czasowych na dzialania organizacyjne badz inne w zakresie pracy
na UEP.

Tak powszechne dazenie do zwiekszenia nakladéw czasu na dziatalnos¢
naukowa mozna ttumaczy¢ tym, ze $ciezka awansu zawodowego na uczelni jest
uzalezniona gléwnie od sukceséw w pracy naukowej. Dlatego wigkszos¢ pra-
cownikéw pragnetaby przeznaczy¢ wigcej czasu na dzialania w tej sferze, to jest
na prowadzenie badan, dzielenie si¢ ich wynikami, poszerzanie horyzontow,
pozyskiwanie nowych kontaktéw migedzynarodowych do prowadzenia wspdl-
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dziatalno$¢ dydaktyczna
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Rysunek 13. Struktura preferencji dotyczacych poszerzenia
dzialalnosci w ramach pracy na UEP

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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nych projektéw, pelnienie funkcji redaktora itp., to jest obszary uwzgledniane
w systemie oceny osiggnie¢ do awansu zawodowego. Wnioskowa¢ mozna, ze
nauczyciele akademiccy chcieliby organizowac czas w sposdb pozwalajacy na
wigksze zaangazowanie si¢ w zadania, ktorych si¢ od nich wymaga w procesie
awansu zawodowego, z uwzglednieniem wymogéw pracodawcy, oraz dzia-
tania, do ktérych daza z osobistych pobudek. Dodatkowo test chi-kwadrat
wykazal brak wystepowania zwigzku miedzy udzielonymi odpowiedziami
a takimi cechami respondentdw, jak stanowisko, pte¢ czy staz pracy. Zatem
wyrazi¢ mozna przekonanie, ze struktura odpowiedzi jest reprezentatywna
dla catej zbiorowosci pracownikéw UEP.

Mozna si¢ takze dopatrywa¢ zwigzku pomiedzy uzyskanymi wyzej wy-
nikami a odpowiedziami na pytanie dotyczace niedocenianych aspektéw
pracy nauczyciela akademickiego. Analiza odpowiedzi udzielonych przez
235 pracownikéw UEP wskazuje, ze co drugi nauczyciel akademicki (52,1%)
czuje si¢ niedoceniany za swa prace dydaktyczng, na ktérg przeznacza $rednio
2/5 czasu pracy na uczelni. Mniejsza zbiorowo$¢ (odpowiednio 23,7% oraz
21,4%) stanowig osoby odczuwajace brak docenienia ich zaangazowania
w obszarze dzialan naukowych oraz organizacyjnych. Taka struktura odpo-
wiedzi (zaprezentowana na rysunku 14) sugeruje, ze na uczelni nie zawsze
odpowiednio wartosciuje si¢ wkiad pracy i zaangazowanie poszczegdlnych
jednostek, zwlaszcza w obszarze dydaktyki.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze udzielone odpowiedzi s3 wyrazem oso-
bistych preferencji pracownikéw, mozna zaklada¢, ze mozliwe jest na uczelni
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Rysunek 14. Rodzaje dzialalnosci pracownikow niedoceniane
na UEP w opinii respondentow

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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osiggniecie wyzszego stopnia satysfakcji z podejmowanych dziatan poprzez
lepsze docenienie wysitkow pracownikéw. Badajac, czy wystepuja czynniki
wplywajace na rozklad powyzszych odpowiedzi (z zastosowaniem testu chi-
-kwadrat), stwierdzono duzy wptyw tylko jednego czynnika, ktérym jest
miejsce pracy — wydzial (tabela 3). Uzyskane wyniki prezentuje rysunek 15.

Tabela 3. Wyniki testu chi-kwadrat sprawdzajacego wystepowanie zwiazku
miedzy odczuciem w roznych obszarach pracy zawodowej a wybranymi
cechami opisujacymi respondentow

Cecha Test chi- | Warto$¢ | p-value Decyzja
-kwadrat | krytyczna (dla « = 0,05)
Ptec 3,59541 7,81473 0,30860 brak zwigzku
Stanowisko 15,57605 | 24,99579 0,41077 brak zwigzku
Wydzial 23,64132 | 21,02607 0,02275 jest zwigzek
Staz pracy nauczycielskiej 5,57848 | 21,02607 | 0,93582 brak zwiazku
Staz pracy ogotem 6,34682 | 21,02607 0,89760 brak zwigzku
Liczba nauczanych przedmiotéw | 2,59048 | 12,59159 0,85821 brak zwigzku
Posiadanie dzieci 1,51648 7,81473 0,67847 brak zwigzku

Zrédlo: jak do rysunku 1.
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Rysunek 15. Obszary dzialania okre$lane przez pracownikow jako
niedoceniane w pracy na UEP (z podzialem na wydzialy)

Zrédlo: jak do rysunku 1.

Wirdd pracownikow, ktorzy najczesciej wskazywali brak docenienia pracy
dydaktycznej, najliczniejsza grupe stanowig nauczyciele z Wydzialu Zarzadza-
nia (69,1% pracownikow tego wydzialu). Niedocenianie pracy dydaktycznej
odczuwalo takze 52,9% wykladowcéw z Wydzialu Ekonomii. Natomiast na
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Wydziale Towaroznawstwa tego typu opinie wyraza tylko co trzeci pracow-
nik. Jesli chodzi o niedocenianie dzialalnosci organizacyjnej (23,7% ogétu
respondentdw), najczesciej poglad ten wyrazali nauczyciele z Wydzialu Go-
spodarki Miedzynarodowej (38,5% nauczycieli tego wydzialu) oraz Wydzialu
Towaroznawstwa (37,9%).

Rzadziej niedoceniane s3 w oczach pracownikéw dziatania naukowe
(21,4% wszystkich odpowiedzi): najwigksza liczba wskazan tej kategorii zostata
odnotowana na Wydziale Informatyki i Gospodarki Elektronicznej (31,3%)
oraz na Wydziale Ekonomii (26,5%). Wyrazng réznice, na tle pozostatych,
wykazuje Wydziat Zarzadzania, ktérego pracownicy podali trzykrotnie mniej
wskazan (9,1%) niz ogoél respondentéw. Taki rozktad osobistych preferenciji
nauczycieli akademickich UEP oznacza specyfike pracy poszczegoélnych wy-
dziatéw, w szczegolnosci w kontekscie organizowania pracy i relacji na linii
podwladny-przelozony. Poczucie niedoceniania wykazywane przez wiecej
niz polowe zbiorowosci danego wydzialu sugeruje, ze jest to newralgiczna
sprawa, ktdrej powinni si¢ przyjrze¢ wszyscy zainteresowani. Laczenie pracy
z poczuciem docenienia przynosi duza satysfakcje, lecz nieustanne zmaganie
sie z wykonywaniem zadan z poczuciem, Ze s3 one obligatoryjne, ale i tak nie
zostang docenione, moze prowadzi¢ do zmniejszenia zaangazowania i woli
uzyskiwania najlepszych wynikow.

Zakonczenie

Problematyka dobrej organizacji czasu jest w realiach uniwersyteckich nie-
zwykle wazna i aktualna. Wobec wielu funkcji, rél i zadan nauczycieli akade-
mickich oraz pod naporem wymagan zwigzanych z awansem zawodowym,
a takze w $wietle wlasnych aspiracji, balansowanie pomig¢dzy réznymi ob-
szarami obowigzkow zawodowych nie jest proste. Nauczyciele akademiccy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu deklaruja, ze blisko 70% swojego
czasu przeznaczaja na dzialalno$¢ zawodows, w tym okoto 60% na prace
zawodowg na UEP. Oznacza to bardzo duze zaangazowanie zawodowe takze
poza macierzystg uczelnig. W efekcie czas przeznaczany na cele pozazawo-
dowe wydaje si¢ dos¢ ograniczony.

Wachlarz zadan pracownika naukowo-dydaktycznego obejmuje kilka
obszaréw dzialalnosci. Na podstawie przytoczonych wynikéw badan moz-
na wysuna¢ wniosek, ze pracownicy UEP najwieksza czeg$¢ czasu inwestuja
w prace dydaktyczng (41,1%) oraz naukows (39,2%). Co warte podkreslenia,
az 82,5% respondentdw deklaruje, ze preferowaloby przeznaczenie wigkszej
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ilodci czasu na poszerzenie naukowej strefy aktywnos$ci. W rzeczywistosci
jednak, wykazujac sie duza mobilnos$cia w realizacji przedsigwzie¢ zawodo-
wych, czterech na dziesieciu pracownikéw UEP czgsto, a nawet bardzo czgsto
dokonuje realokacji czasu z pracy naukowej na rzecz dydaktyki.

Przeprowadzone badanie ujawnilo znaczne zréznicowanie w strukturze
wykorzystania czasu w réznych grupach pracownikéw na uczelni. Najwigcej
czasu na dzialalno$¢ naukowa przeznaczajg profesorowie tytularni i dokto-
ranci, natomiast zbyt malo adiunkci, obcigzeni pozostalymi obowigzkami.
Sytuacja jest szczegolnie ztozona w przypadku pracownikéw prowadzacych
wigcej przedmiotéw. Nie wszyscy pracownicy réwnie czesto realokuja swoj
czas przeznaczony na dzialalnos¢ naukowa na realizacje obowiazkow dydak-
tycznych. Najczesciej deklaruja to adiunkci. W swietle uzyskanych wynikow
konieczna jest szczegdtowa analiza sytuacji zawodowej tej grupy pracowni-
kow na uczelni. Warto takze w dalszych analizach uwzgledni¢ odnotowanag
w badaniach specyfike wydzialéw, ktdre réznig sie miedzy sobg stopniem
doceniania réznych aspektéw pracy na uczelni.

Gléwnym wyznacznikiem rozwoju zawodowego nauczycieli akademi-
ckich, w $wietle przytoczonych wynikow, jest ewaluacja ich pracy oparta na
osiagnieciach w pracy naukowej. Zauwazalne jest poczucie niedocenienia
wkladu i zaangazowania w dziatalnos$¢ dydaktyczng u potowy pracownikow
UEP, cho¢ aktywno$¢ ta pochtania najwigksza czes¢ czasu pracy. Nasuwa to
wniosek, ze sukces zawodowy mozna uzyska¢ w sytuacji, kiedy moze on nie
taczy¢ si¢ z uczuciem pelnej satysfakeji z pracy.

Lepsze gospodarowanie czasem oznacza zmiane przyzwyczajen i — co
z tym zwigzane — wymaga: analizy stanu obecnego, ustalenia priorytetow,
systematycznego wartosciowania zadan wedlug ustalonych priorytetéw i cig-
glego aktualizowania i koordynowania zadan z uwzglednieniem ustalonego
harmonogramu. Stan obecny wykorzystania czasu przez nauczycieli akade-
mickich z jednej strony mozna okredli¢ jako przystosowanie si¢ do rzeczywi-
stosci, a z drugiej strony mozna interpretowac jako probe realizacji wlasnych
priorytetow. Dlatego poprawa sytuacji wymaga co najmniej dwukierunkowego
podejscia. Z jednej strony lepsze zarzadzanie uczelnia, a zwlaszcza wydzialem,
wymaga zmian w podejsciu do planowania, organizowania, motywowania
i kontroli pracy nauczycieli akademickich. Uzasadnia to znaczne zréznico-
wanie obcigzen pracownikoéw, jak i roznice w odczuwaniu doceniania pracy
na uczelni. Z drugiej strony warto pomoéc pracownikom, zwlaszcza mlodym,
w bardziej refleksyjnym podejsciu do wykorzystania wlasnego czasu poprzez
szkolenia.
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