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NAUKOWIEC CZY DYDAKTYK?
WYNIKI BADANIA RELACJI MIEDZY
ZAANGAZOWANIEM NAUKOWYM
A AKTYWNOSCIA DYDAKTYCZNA
DOKTORANTOW

Streszczenie: Celem opracowania jest dokonanie analizy poziomu zaangazowania
naukowego i aktywnosci dydaktycznej stuchaczy studiow doktoranckich, jak réwniez
okreglenie stopnia i kierunku, w jakim te dwa obszary funkcjonowania oddzialy-
wajg na siebie wzajemnie. Cze$¢ teoretyczna artykutu zawiera przeglad literatury
przedmiotu, ze szczegélnym uwzglednieniem wynikéw dotychczasowych badan.
W warstwie empirycznej wykorzystano dane pochodzace z badania pracownikéw
naukowo-dydaktycznych i stuchaczy dziennych studiéw doktoranckich Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze dok-
toranci sa nastawieni przede wszystkim na prace naukowa. Ponadto zaobserwowano,
ze wystepuje negatywny zwiazek pomiedzy zaangazowaniem w prace dydaktyczng
a wynikami aktywnosci naukowej doktorantéw. Ze wzgledu na malq liczebno$¢ proby
badawczej zaprezentowane w niniejszej pracy spostrzezenia nalezy traktowac przede
wszystkim jako obszary wymagajace poglebionych badan empirycznych.
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RESEARCHER OR TEACHER? STUDY OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHING COMMITMENT
AND RESEARCH ACTIVITY OF DOCTORAL STUDENTS

Abstract: The aim of this paper is to analyze the level of doctoral students’ involve-
ment in teaching and research and to examine the scope and direction of the interac-
tion between these two areas. The theoretical part of the article provides a literature
review. The empirical part of the paper focuses on the data that are a part of the
survey conducted among academic teachers and doctoral students affiliated with
the Poznan University of Economics and Business. The analysis leads to the conclu-
sion that doctoral students are primarily concerned with research-related activities.
In addition, the study revealed a negative relationship between the amount of time
spent on teaching work and the effects of scientific activity.

Keywords: doctoral student, doctoral studies, scientific work, teaching work.

Wstep

Dzialalno$¢ zawodowa kazdego pracownika naukowo-dydaktycznego wigze
sie z wieloma wymaganiami i oczekiwaniami stawianymi w stosunku do
jakosci jego pracy zaréwno w roli nauczyciela akademickiego, jak i prze-
de wszystkim badacza. Juz samo wspolistnienie tych najwazniejszych dla
naukowca rél moze si¢ przyczynia¢ do powaznego stresu wynikajacego ze
stawania w obliczu licznych dylematéw i zwigzanych z nimi wyboréw. Co
wigcej, wspolczesni naukowcy zmuszeni sg do zmierzania si¢ z rosnacg presja
wynikajacg ze zmian zachodzacych w edukacji na poziomie wyzszym oraz
w badaniach naukowych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy przede wszystkim
na gwaltowny wzrost znaczenia badan w gospodarce opartej na wiedzy,
dazenie do zatrudnienia najlepszych naukowcéw, zwiekszenie popytu na
studia wyzsze, wzrost konkurencji o studentéw i pracownikéw [Andrzej-
czak 2015b], jak rowniez zwiekszenie podazy zwigzanej ze wzrostem liczby
wyzszych uczelni przy jednoczesnym nizu demograficznym. Jednoczesnie
ograniczono$¢ srodkéw publicznych przeznaczanych na badania przyczy-
nia si¢ do koniecznosci pozyskiwania alternatywnych zrddet finansowania
zewnetrznego opartego na konkurencyjnych zasadach [Andrzejczak 2015b;
Leisyte, Enders i de Boer 2009]. W rezultacie powstaja coraz wyzsze wyma-
gania w zakresie poziomu ksztalcenia studentow oraz jako$ci prowadzonych
badan naukowych. Sprostanie tym wymaganiom pozwala uczelniom wyréz-
ni¢ si¢ na tle konkurencji.
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Powyzsze warunki sg znaczacym wyzwaniem dla mlodych naukowcéw,
a w szczegolnosci doktorantow. Nalezy podkresli¢, ze status stuchacza stu-
diéw doktoranckich charakteryzuje si¢ jego specyficznym umiejscowieniem
wewnatrz Srodowiska akademickiego. Z formalnego punktu widzenia dokto-
ranci s3 studentami studiéw III stopnia. Z drugiej jednakze strony spoczywa
na nich obowiazek prowadzenia indywidualnej dziatalnosci badawczej oraz
wystepowania w roli wykladowcédw w ramach zaje¢ prowadzonych na macie-
rzystej uczelni. Funkcjonuja zatem jako pracownicy naukowo-dydaktyczni',
bowiem wedlug powszechnie przyjetego zalozenia ,,na poziomie akademic-
kim nauczyciel przekazuje wiedze, ktérg sam tworzyl” [Wisniewska 2011].
W tym $wietle, majac na uwadze podwyzszenie jakosci ksztalcenia na stu-
diach wyzszych, ale takze istniejaca presj¢ w zakresie pozyskiwania grantow
badawczych oraz umiedzynarodowienia wynikéw badan, coraz wigkszego
znaczenia nabiera kwestia Iaczenia wymagan pracy naukowej i obowigzkow
w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wérod gtéwnych tematéw dyskusji
prowadzonych w zakresie omawianego zagadnienia nalezy wskaza¢ przede
wszystkim funkcjonowanie systemu finansowania badan naukowych, jak
réwniez podnoszenie jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym oraz po-
trzebe budowania uniwersytetu trzeciej generacji [Andrzejczak 2015a, 2015b;
Dabrowa-Szefler 2016; Farysej, Jozwiak i Kopczynska 2014; Galwas, Paw-
towski i Tadeusiewicz 2013; Grudowski i Lewandowski 2012; Jeruszka 2011;
Karonski 2015; Orczykowska 2016; Pomianek i Rozmus 2010]. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze kwestia organizacyjnych uwarunkowan aktywnosci ba-
dawczej i dydaktycznej doktorantéw pozostaje poza obszarem zainteresowan
naukowcéw. Rownowaga pomiedzy aktywnoscig naukowa doktorantéw oraz
ich zaangazowaniem w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych stanowi zatem, jak
sie wydaje, wazny, chociaz niestety pomijany problem w dotychczasowych
badaniach naukowych. Z tej przyczyny gléwnym celem niniejszego opracowa-
nia jest dokonanie analizy poziomu zaangazowania naukowego i aktywnosci
dydaktycznej stuchaczy dziennych studiéw doktoranckich, a takze okreslenie
stopnia i kierunku, w jakim te dwa obszary funkcjonowania na siebie wza-
jemnie oddziatuja.

W niniejszym artykule zaangazowanie naukowe (aktywno$¢ naukowa) jest
rozumiane jako stopien czynnego udzialu w dzialaniach zwigzanych z praca
naukowas, z kolei aktywnos¢ dydaktyczng (zaangazowanie dydaktyczne) zde-

! Mimo ze czesto nie maja odpowiedniego przygotowania w zakresie dydaktyki szkoly
WYZSZ€j.
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finiowano jako stopien czynnego udziatu w dzialaniach zwiazanych z praca
dydaktyczna.

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. W pierwszej jego czesci
dokonano przegladu najwazniejszej literatury przedmiotu. Ponadto oméwione
zostaly wyniki wczedniejszych analiz empirycznych w celu umiejscowienia
niniejszej pracy na tle dotychczasowego dorobku naukowego. W warstwie
empirycznej wykorzystano dane pochodzace z badania pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych i stuchaczy dziennych studiéw doktoranckich Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu (UEP), przeprowadzonego w 2014 roku
przez zespot Katedry Edukacji i Rozwoju Kadr (KEiRK UEP). Podstawowymi
metodami zastosowanymi w niniejszym opracowaniu sg: analiza krytyczna
literatury przedmiotu dotyczacej aktywnosci naukowej i dydaktycznej pra-
cownikéw w szkolnictwie wyzszym, analiza statystyczna, a takze metody
dedukcji i indukgji.

1. Przeglad wybranych badan relacji pomiedzy dzialalnoscia
naukowa i pracg dydaktyczng

W literaturze przedmiotu pojecie réwnowagi w odniesieniu do czasu pracy
jest uzywane przede wszystkim w kontekscie problemu faczenia pracy i zycia
pozazawodowego (w tym rodzinnego). Wedlug koncepcji ].M. Greenhausa,
K.M. Collins i Z.B. Showa [2003] wyrdzni¢ mozna trzy skladowe takiej row-
nowagi: czasowg, ktora jest mierzona iloscig czasu poswiecanego na prace
i zycie rodzinne; zaangazowania, wyrazanej poprzez poziom zaangazowania
w prace i zycie rodzinne; zadowolenia, wiazacej si¢ z poziomem satysfakcji
z aktywnos$ci w dwdch wezesniej wymienionych obszarach.

Zaréwno pojecie rbwnowagi, jak i zaprezentowane powyzej wymiary
moga by¢ zastosowane w odniesieniu do dystrybucji czasu pracy przez pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, ktorych specyfika funkcjonowania na
uczelni wymaga faczenia aktywnosci naukowej, dydaktycznej oraz organi-
zacyjnej. Sa to bowiem obszary dziatalnosci, ktore nie tylko sa ze soba Scisle
powiazane, ale jednocze$nie moga stanowic¢ przestrzen do konkurowania
miedzy sobg. Podczas gdy niektére badania wykazuja, ze dziatalnos¢ naukowa
jest wzmacniana poprzez prace dydaktyczng [Becker i Kennedy, 2005] i vice
versa [Serafin 1992], istnieja dowody wskazujace, ze wplyw ten moze miec
negatywny charakter [Hattie i Marsh 1996; Wood 1990] lub wystepuje na
stabym poziomie [Noser, Manakyan i Tanner 1996; Richardson, Parker i Udell
1992]. Co wiecej, sifa i kierunek wzajemnego oddzialywania tych obszaréw sa
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postrzegane przez naukowcow roéznie, w zaleznosci od dyscypliny naukowej
[Coate, Barnett i Williams 2001; Moses 1992; Robertson 2007], oraz moze
zmienia¢ sie w zaleznosci od poziomu zaawansowania wykladanego przed-
miotu [Arnold 2008; Kyvik 2015].

W kontekscie podjetego problemu badawczego interesujace wyniki zapre-
zentowal D. Todorovsky [2014], ktéry na podstawie samoobserwacji dokonat
analizy dystrybucji swojego czasu pracy obejmujacej okres 45 lat — od poczatku
swej kariery naukowo-dydaktycznej do momentu przejscia na emeryture.
Wryniki tego badania wykazaly, ze przez 45 lat pracy na czynnosci zwigzane
z pracg dydaktyczng naukowiec przeznaczat srednio 19% swojego czasu pracy,
na prace naukowa 22%, natomiast na aktywnosci administracyjne 52% cza-
su’. Warto jednak zaznaczy¢, iz poczatek kariery naukowej Todorovskyego
przedstawial si¢ nieco inaczej, poniewaz na prace naukowa przeznaczal on
wowczas 29,6% czasu pracy, podczas gdy dzialalnos¢ dydaktyczna wymagata
tylko 4,9%.

Zblizone wyniki przedstawiono réwniez w raporcie ,,Nie zostaje mi czasu
na prace naukowq.” Warunki pracy osob ze stopniem doktora, zatrudnionych
na polskich uczelniach. Raport NOU [Kowzan i in. 2016]. Uczestnicy badania
deklarowali migdzy innymi brak czasu na aktywnosci zwigzane z pracg nauko-
wa oraz znaczace obcigzenie obowigzkami organizacyjno-administracyjnymi.
Réwniez wyniki przedstawione przez S. Allgooda i W.B. Walstada [2013]
wskazuja, ze alokacja czasu na prace naukowsy i prace dydaktyczng jest uza-
lezniona od etapu kariery naukowe;j.

Podczas gdy relacje pomiedzy aktywnoscia naukowa a dydaktyczng na-
uczycieli akademickich stanowig temat wielu dyskusji naukowych, prob-
lem ten w odniesieniu do mlodych pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
a w szczegdlnosci doktorantow, nie nalezy do czesto poruszanych w literaturze
przedmiotu. Wsrdd nielicznych wyjatkéw nalezy wymienic badanie ankietowe
przeprowadzone w 2000 roku wérdd studentéw i doktorantéw uczelni pub-
licznych w Polsce [Swierzbowska-Kowalik 2002]. Wyniki badania wykazaly,
ze istnieje $cisty zwigzek pomiedzy nadobowiazkowa aktywnoscia naukowa
doktorantéw (obejmujacg udzial w projektach badawczych, czynne uczest-
nictwo w konferencjach i seminariach oraz publikacje naukowe) a ich zaan-
gazowaniem w prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych. Zaobserwowano miedzy
innymi, ze mniejsza aktywno$¢ w zakresie realizowanych badan naukowych
wiaze si¢ z reguly z nizszym zaangazowaniem doktorantow w dydaktyke.

? Srednia liczba godzin pracy dziennie przez 45 lat pracy stanowita od 6,1 do 14,5 godziny.
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M. Kwiek [2015] w swoim badaniu porusza problem produktywnosci
naukowej w kontekscie réznic migdzypokoleniowych w srodowisku akademi-
ckim. Autor, poréwnujac Polske i kraje Europy Zachodniej, przytacza wyniki,
ktore wyraznie wskazuja na dysproporcje w zakresie dystrybucji czasu prze-
znaczonego na badania i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych wéréd mtodych
pracownikow. W Polsce miodzi naukowcy (ponizej 40. roku zycia) po$wiecaja
$rednio 14 godzin w tygodniu na czynno$ci zwigzane z prowadzeniem badan
naukowych, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej ten wskaznik wynosi
20-25 godzin. Jednoczesnie w zakresie ksztalcenia studentéw proporcje sa
odwrdcone: w przypadku polskich naukowcéw czas przeznaczony na dzia-
talnos¢ dydaktyczng wynosi 19,5 godziny w tygodniu, natomiast w krajach
Europy Zachodniej od 6 do 9 godzin.

Przytoczone wyniki badan sg niepokojace, w szczegolnosci gdy uwzgledni
sie to, ze polskie szkoty wyzsze daza do konkurowania z najlepszymi uczelnia-
mi w Europie. Dystrybucja czasu po$wigconego na realizacje badan nauko-
wych i prace dydaktyczng oraz wyniki zaangazowania pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych w te dwa istotne z perspektywy kariery kazdego naukowca
obszary stanowi zatem wazny przedmiot dla dalszych badan empirycznych.
W zwiazku z tym postanowiono dokladniej przyjrze¢ si¢ kwestii godzenia
pracy naukowej i dziatalnosci dydaktycznej przez najmtodszych naukowcéow,
czyli stuchaczy studiéw doktoranckich.

2. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Prowadzone w dalszej czgsci opracowania analizy empiryczne zostaly oparte
na zbiorze danych zgromadzonych w pierwszym potroczu 2014 roku w trak-
cie realizacji badania obejmujacego wszystkich pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych oraz doktorantéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Koncepcja projektu badawczego zostata opracowana przez zespol Katedry
Edukacji i Rozwoju Kadr i przewidywata zrealizowanie badania ankietowego.
Zestaw pytan w kwestionariuszu ankiety zostal przedyskutowany i ustalony
podczas spotkan pracownikow i doktorantéw Katedry. Pytania miaty charak-
ter zamkniety, z mozliwoscig wyboru wariantu odpowiedzi.

Do udzialu w badaniu ankietowym zostali zaproszeni wszyscy pracownicy
naukowo-dydaktyczni zatrudnieni na uczelni oraz wszystkie osoby posiada-
jace w momencie realizacji badania status doktoranta studiéw dziennych.
Uzyskano 235 prawidiowo wypelnionych ankiet, co stanowilo 33,72% badanej
populacji.
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Probe badawcza w niniejszym opracowaniu stanowili doktoranci studiow
doktoranckich dziennych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Wéréd
76 doktorantow, ktorzy wzigli udzial w badaniu ankietowym, 40,8% stanowily
kobiety, 52,6% za$- me¢zczyzni, 6,6% badanych nie podato informacji o plci.
Najliczniejsza grupe w probie stanowili doktoranci reprezentujacy Wydziat
Ekonomii (36,1%), natomiast drugg pod wzgledem liczebnosci grupa byli
doktoranci Wydziatu Zarzadzania (22,4%). Udzial respondentéw kazdego
z pozostalych trzech Wydziatéw — Towaroznawstwa, Informatyki i Gospodarki
Elektronicznej oraz Gospodarki Miedzynarodowej — byt najmniejszy (13,2%).

Sposéréd badanych doktorantéw wszyscy respondenci zadeklarowali po-
siadanie stazu pracy nauczycielskiej do 5 lat, podczas gdy $redni staz pracy
og6tem wynidst w probie badawczej 3,26 roku”.

3. Wyniki badan empirycznych

W pierwszym kroku analizy zgromadzonych danych empirycznych dokonano
ogolnej oceny aktywnos$ci naukowej i dydaktycznej doktorantéw. Z danych
przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze wigkszo$¢ respondentéw (44,7%)
w roku akademickim poprzedzajacym badanie prowadzila jeden przedmiot.
Nieco mniej niz jedna trzecia badanych doktorantéw (30,3%) prowadzila
zajecia z dwoch przedmiotdw, 10,6% zas respondentéw zadeklarowalo pro-

Tabela 1. Liczba przedmiotéw prowadzonych przez doktorantow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Liczba przedmiotow Czestos¢ Odsetek badanych
0 8 10,5
1 34 44,7
2 23 30,3
3 4 53
4 4 53
5 1 1,3
6 1 1,3
Brak danych 1 1,3
Ogotem 76 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w KEiRK
UEP.

? Maksymalny staz pracy ogétem wsrod badanych doktorantéw wynidst 10 lat.
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wadzenie zaje¢ z 3-4 przedmiotéw. W grupie badanych co dziesiaty doktorant
nie mial zadnych zaje¢ dydaktycznych.

Z odpowiedzi uzyskanych od respondentéw wynika, zZe doktoranci s zo-
rientowani przede wszystkim na prace naukowa. Rezultaty badania wskazuja,
ze $rednio niemalze polowa czasu (48,0%) jest przeznaczana na dziatalno$¢
naukowy, 35,3% swojego czasu doktoranci po$wigcajg na czynnosci zwigzane
z dzialalno$cig dydaktyczna, a pozostate 16,7% budzetu czasu doktorantow
zajmuje dzialalno$¢ organizacyjna.

Jednoczesnie 42,1% respondentdw stwierdzito, Ze najmniej doceniana na
uczelni jest ich praca dydaktyczna. Ten stan rzeczy jest stosunkowo tatwy do
udowodnienia, jezeli przejrzec si¢ zasadom przyznawania stypendium dla naj-
lepszych doktorantéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a w szcze-
golnosci kryteriom, ktdre s3 brane pod uwage w tym wzgledzie. Wigkszo$¢
z nich obejmuje bowiem wylacznie rézne obszary aktywnosci naukowej dok-
torantéw. W tej sytuacji niemal oczywiste wydaje si¢, ze doktoranci chcieliby
mie¢ mozliwos$¢ zajmowania si¢ w wigkszym stopniu kwestiami naukowymi.
Zdecydowana wigkszo$¢ doktorantdw, bo 73,3%, udzielilo takiej odpowiedzi,
podczas gdy jedynie okoto 20% respondentéw chciatoby zajmowac si¢ sprawa-
mi dydaktycznymi. Mozna takze przyjac zalozenie, ze takie nastawienie stu-
chaczy studiéw doktoranckich wynika z braku jakiegokolwiek przygotowania
w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami. Z tego wzgledu
wazniejsza dla doktorantéw jest aktywnos$¢ w obszarze badan naukowych.

Tabela 2. Budzet czasu na prace naukowa i dydaktyczna wedlug opinii
doktorantéw na temat doceniana ich pracy

Mam poczucie, Ze na uczelni najmniej Budzet czasu
doceniana jest moja praca
dzialalno$¢ dzialalnos$¢
naukowa dydaktyczna
Naukowa $rednia 53,00 30,67
N 15 15
Dydaktyczna $rednia 47,81 38,28
N 32 32
Organizacyjna $rednia 44,44 34,44
N 18 18
Inna $rednia 57,50 27,50
N 2 2

Liczba odpowiedzi: 67. Brak danych: 9.

Zrédlo: jak do tabeli 1.
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Wart uwagi jest fakt, ze osoby, ktére wskazaly, ze najmniej doceniania
jest ich praca naukowa, przeznaczaja wigcej czasu na t¢ prace (prawie o 6
punktéw procentowych), w poréwnaniu z osobami, ktére dostrzegaja, ze ich
dziatalno$¢ dydaktyczna jest mniej doceniania. Jednoczesnie na dydaktyke
wigcej swojego czasu poswigcaja doktoranci, ktérych praca dydaktyczna jest
mniej doceniania. Réznica w tym wypadku wynosi okofo 8 punktéw pro-
centowych (tabela 2).

Szczegotowe dane dotyczace wynikow dzialalnosci naukowej doktorantow
zaprezentowano w tabeli 3. Nieco mniej niz potowa respondentow (48,7%)
zadeklarowala udzial w jednym lub dwdch projektach badawczych, podczas
gdy 43,4% doktorantéw nie jest zaangazowanych w zadnym projekcie. Wie-
cej niz jedna trzecia doktorantéw miata jedna lub dwie publikacje naukowe,
z kolei 36,8% zadeklarowato posiadanie dorobku naukowego zawierajacego

Tabela 3. Podstawowe wskazniki aktywnosci naukowej doktorantow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Wyszczegdlnienie | Czestosé | Odsetek badanych
Udziat w projektach badawczych
0 33 43,4
1-2 37 48,7
3-5 3 3,9
>10 1 1,3
Brak danych 2 2,6
Ogotem 76 100,0
Liczba publikacji naukowych
0 9 11,8
1-2 29 38,2
3-5 28 36,8
6-10 8 10,5
Brak danych 2 2,6
Ogolem 76 100,0
Udzial w konferencjach naukowych
0 10 13,2
1-2 41 53,9
3-5 20 26,3
6-10 3 39
Brak danych 2 2,6
Ogolem 76 100,0

Zrédto: jak do tabeli 1.
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od trzech do pigciu artykuldw, a 11,8% doktorantéw na moment udziatu w ba-
daniu nie mialo ani jednej publikacji naukowej. W zakresie nadobowigzkowej
aktywnosci naukowej najczesciej doktoranci mogli si¢ pochwali¢ udzialem
w jednej lub dwdch konferencjach naukowych, z kolei co czwarty doktorant
zadeklarowal udzial w od trzech do pieciu konferencjach.

Wyniki analizy zwigzku pomiedzy ilo$cig czasu przeznaczanego przez
doktorantéw na pracg naukowy i prace dydaktyczng oraz podstawowymi
wskaznikami aktywnosci naukowej s3 zgodne z oczekiwaniami (tabela 4).
Wsrdéd badanych doktorantow ci, ktérzy $rednio wigcej czasu poswiecajg pracy
naukowej, wykazuja si¢ lepszymi wynikami tej pracy. W przypadku dydaktyki
zaobserwowano odwrotna zaleznos$¢: wigksze zaangazowanie w prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych wigze si¢ ze stabszymi osiggnieciami naukowymi.

Tabela 4. Osiaggniecia naukowe doktorantow a dystrybucja czasu na prace
naukowg i dydaktyczng (odsetek odpowiedzi)

Wyszczegdlnienie Praca naukowa Praca
dydaktyczna

Udzial w projektach badawczych

0 44,09 41,06

1-2 51,49 30,54

3-5 65,00 23,33

>10 - -
Liczba publikacji naukowych

0 38,33 44,44

1-2 42,76 39,83

3-5 55,36 30,36

6-10 57,50 25,00
Udzial w konferencjach naukowych

0 39,50 44,50

1-2 47,07 37,20

3-5 54,75 28,25

6-10 58,33 23,33

Zrédlo: jak do tabeli 1.

Uczestnicy badania zostali poproszeni o wyrazenie zdania na temat wpty-
wu pracy dydaktycznej na jako$¢ pracy naukowej. Analizujac dane przedsta-
wione na rysunku 1, mozna zauwazy¢, ze wplyw dzialalnosci naukowej dok-
torantéw na jakos¢ ich pracy dydaktycznej jest postrzegany przez wigkszo$¢
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Rysunek 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Prosimy okresli¢, w jakim stopniu
praca naukowa wplywa na jako$¢ prowadzonych przez Pana/Panig zajec?”
(N=76)

Zrédlo: jak do tabeli 1.

respondentdw pozytywnie. Tak twierdzi az 84,2% respondentow (w tym dla
60,5% respondentéw wplyw jest raczej pozytywny, a dla 23,7% zdecydowanie
pozytywny).

Pomimo ze wigkszo$¢ badanych doktorantéw pozytywnie postrzega
wplyw pracy naukowej na jakos$¢ prowadzonych zaje, to taki stan rzeczy nie
jest rownoznaczny z powstawaniem konfliktu pomiedzy prowadzeniem badan
naukowych a dydaktyka. Zaprezentowane na rysunku 2 wyniki potwierdzaja
ten wniosek. Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢ doktorantow (40,8%) twierdzi,
ze nigdy nie rezygnuje z przygotowania zaje¢, aby poswieci¢ wigcej czasu na
prace naukowa, natomiast okoto potowa badanych robi to rzadko (25%) lub
sporadycznie (23,7%).

W przypadku wplywu pracy dydaktycznej na jakos$¢ pracy naukowej wy-
niki badania nie s3 jednoznaczne. Wér6d doktorantéw panuje w tej kwestii
rozbiezno$¢ zdan, gdyz 35,5% respondentéw wskazalo na brak jakiegokolwiek
powigzania miedzy aktywnoscig naukowa i dydaktyczna, z kolei inna grupa
respondentow identyczna pod wzgledem liczebnos$ci uwaza, ze wptyw ten ma
charakter raczej pozytywny, 23,7% za$ dostrzega raczej negatywne lub zdecy-
dowanie negatywne oddzialywanie dydaktyki na prace naukowg (rysunek 3).
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Rysunek 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Jak czesto zdarza si¢ Panu/Pani
rezygnowac z przygotowania zajec, aby poswieci¢ wiecej czasu na napisanie
artykulu naukowego (innej pracy naukowej) lub inny rodzaj aktywnosci
naukowej?” (N = 76)

Zrédlo: jak do tabeli 1.
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Rysunek 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Prosimy okreéli¢, w jakim stopniu
praca dydaktyczna wplywa na jakos$¢ Pana/Pani pracy naukowe;j?” (N = 76)

Zrédto: jak do tabeli 1
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Rysunek 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Jak czesto zdarza si¢ Panu/Pani
rezygnowac z pracy naukowej (np. napisania artykulu, udzialu w konferencji
naukowej), aby poswiecic¢ wiecej czasu na przygotowanie zaje¢ dydaktycznych?”
(N=75)

Zrédlo: jak do tabeli 1.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki, nalezy uzna¢, ze dane przedstawio-
ne na rysunku 4 s zaskakujace. Warto zwroci¢ uwage, ze wigcej niz jedna
czwarta doktorantow (27,6%) uznala, ze czgsto lub bardzo czgsto rezygnuje
z pracy naukowej w celu po$wigcenia wigcej czasu na przygotowanie zajec
dydaktycznych, z kolei 38,2% respondentéw znajduje si¢ w takiej sytuacji od
czasu do czasu.

Uzyskane wyniki badan budza niepokéj, gdyz $wiadcza o tym, ze przy-
najmniej cze$¢ doktorantéw doswiadcza braku czasu na czynnosci zwigzane
z realizacja pracy naukowej, co moze rzutowa¢ na jakos$¢ badan.

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia relacji miedzy zaanga-
zowaniem naukowym a aktywnos$cig dydaktyczng mtodych naukowcéw na
przykladzie doktorantéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Wyniki
przeprowadzonych badan dajg mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ obszarom, w ktérych
funkcjonuja doktoranci, i kierunkom ich wzajemnego oddzialywania. Na
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podstawie analizy zgromadzonych danych empirycznych mozna sformutowac
kilka wnioskow.

Doktoranci studiéw dziennych uczestniczacy w badaniu sg nastawieni
przede wszystkim na prace naukowa. Najwigcej swojego czasu poswigcajg na
aktywnosci zwigzane z prowadzeniem badan. Wedlug doktorantéw, praca dy-
daktyczna jest najmniej doceniana na uczelni. W tym wzgledzie mozna nawet
zaryzykowac wysunigcie hipotezy wskazujacej, iz taki stan rzeczy powoduje, ze
zdecydowana wigkszo$¢ badanych chciataby mie¢ mozliwos¢ zajmowania si¢
w wiekszym stopniu sprawami naukowymi. Pomimo Ze doktoranci dostrzegaja
pozytywny wplyw swojej pracy dydaktycznej na jakos¢ aktywnosci naukowe;j,
zaobserwowano negatywny zwiazek pomiedzy zaangazowaniem w prowa-
dzenie zaje¢ dydaktycznych a wynikami naukowymi. By¢ moze przyczyna
jest brak powigzania prowadzonych przedmiotéw z zakresem realizowanych
badan i zainteresowan naukowych doktorantéw. Jak wynika z wlasnych ob-
serwacji autorki, jest to sytuacja czesto spotykana na uczelni.

Z racji malej liczebnosci i braku reprezentatywnosci proby badawczej,
wnioskéw zaprezentowanych w niniejszym artykule nie nalezy odnosi¢ do
calej populacji. Niemniej jednak rozpoznawczy charakter przeprowadzonego
badania pozwala zwrdci¢ uwage na obszary wymagajace monitorowania ze
wzgledu na to, ze doktorantom jest najtrudniej dostosowac si¢ do niezwykle
dynamicznie zmieniajacych si¢ oczekiwan wobec pracy naukowej i dydaktycz-
nej. Szczegoblne znaczenie ma oddziatywanie srodowiska, w ktérym funkcjo-
nujg doktoranci, w tym migdzy innymi warunki organizacyjne i finansowe,
a takze infrastruktura naukowo-badawcza. Réwnie wazne jest nastawienie
doktorantéw oraz ich plany dotyczace rozwoju zawodowego, ktdre, jak sie
wydaje, powinny by¢ uwzgledniane chociazby przy ustalaniu obcigzenia dy-
daktycznego.

W trakcie rozwoju naukowego role nauczyciela akademickiego i badacza
oraz zwigzane z nimi zobowigzania zmieniajg sie. Czas przeznaczany przez
nauczycieli akademickich na aktywnos¢ naukowsa oraz przygotowanie i re-
alizacje zaje¢ dydaktycznych zaleze¢ bedzie od réznych czynnikéw, takich
jak wiek, pte¢, sytuacja rodzinna, reprezentowana dziedzina nauki, model
wspolpracy z promotorem lub opiekunem naukowym czy w koncu etap do-
celowej kariery zawodowej. Trudno jednak oczekiwa¢ od mlodych naukow-
cow, a w szczegdlnosci doktorantdw, efektywnego taczenia wymagan pracy
naukowej z dzialalnoscig dydaktyczng na poczatkowym etapie ich kariery.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno mlodzi pracownicy, jak i doktoranci
potrzebuja réznych form wsparcia w faczeniu pracy badawczej i dydaktyczne;.
Powinno by¢ ono dostosowane do ich aspiracji naukowych i dydaktycznych,
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aktualnej sytuacji zawodowej oraz plandéw zwiazanych z dalszym rozwojem
kariery. W realizacji tego zadania pomocne jest nie tylko systematyczne pla-
nowanie i organizacja czasu pracy, ale takze wsparcie ze strony promotora
naukowego, wspotpracownikéw oraz calego srodowiska akademickiego.

Przedstawione wyniki, cho¢ nie pozwalaja na wyciagnigcie jednoznacz-
nych wnioskéw i nie moga by¢ generalizowane, wyraznie wskazuja, ze roz-
poznanie relacji pomigdzy praca naukowa i pracg dydaktyczna wérdéd osob
rozpoczynajacych kariere akademicka wymaga dalszych kompleksowych
badan. Pogtebienie studiéw nad tg tematyka jest konieczne, gdyz wzajemne
oddzialywanie wymienionych obszaréw moze mie¢ wpltyw na poziom satys-
fakeji, a w konsekwencji na jakos¢ nauczania czy tez wybor dalszej Sciezki
kariery zawodowej. Uzyskana wiedza pozwoli na okreélenie form wsparcia
dla mlodych nauczycieli akademickich (w szczegdélnosci doktorantéw) oraz
niezbednych zasobow czy udoskonalenie programu ksztalcenia na studiach
trzeciego stopnia. Rownie wazne beda wyniki przyszlych badan w kontekscie
opracowania lepszego systemu motywacji pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych oraz zbudowania bardziej przemyslanego modelu rozwoju kariery
zawodowej w sektorze edukacji wyzszej.
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