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KONCEPCJA I REALIA OCENIANIA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
PRZEZ STUDENTOW

Streszczenie: Artykut jest poswiecony zagadnieniu oceny pracy nauczycieli akademic-
kich dokonywanej przez studentéw i doktorantéw. Prawny obowiazek jej przeprowa-
dzania przez wszystkie szkoty wyzsze tworzy niebezpieczefistwo nadania czynnosciom
kontrolnym tylko formalnego charakteru. W artykule zidentyfikowano i oméwiono
podstawowe niebezpieczenstwa zagrazajace wartosci tej oceny. Zaliczono do nich:
eklektyczny status oceny, brak reprezentatywnosci badan opinii i nieadekwatno$¢
kwestionariuszy ocen w relacji do swoisto$ci zaje¢ dydaktycznych.

Stowa kluczowe: ocena jako$ci ksztalcenia, oceny pracy nauczycieli akademickich,
system ocen dydaktyki w szkolnictwie wyzszym.

Klasyfikacja JEL: A29, M54.

THE CONCEPT AND THE REALITY OF EVALUATING
TEACHERS BY STUDENTS

Abstract: The article is devoted to the issue of the evaluation of academic teachers
carried out by students. Legal obligations to carry out all the higher education insti-
tutions creates the risk of giving control operations which are only formal in nature.
Included were: eclectic status assessment, the lack of representativeness of surveys and
questionnaires’ inadequacy of assessments in relation to the specificity of teaching.

Keywords: evaluation of the quality of education, evaluation of academic staff, evalu-
ation system of teaching in higher education.
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0Od 2005 roku mocg decyzji podjetej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
wszystkich uczelniach wymagane jest przeprowadzanie cyklicznych badan
opinii studentéw wszystkich stopni ksztalcenia akademickiego o nauczy-
cielach akademickich i jakosci ich pracy. W zgodzie z wytycznymi wiedzy
o zarzadzaniu zasobami ludzkimi takie postepowanie jest przydatne zar6wno
pracodawcom, jak i pracownikom, bowiem pozwala stawia¢ diagnozy i bu-
dowac¢ programy doskonalenia kadr.

Adaptacja osiagniec teorii zarzadzania ludzmi do potrzeb zarzadzania
jednostkami dydaktycznymi, ktérymi sg uczelnie, nie moze wigc dziwic.
Wigkszo$¢ uczelni, szczegélnie tych najlepszych, posiadata wewnetrzne sy-
stemy oceny i usprawniania jakosci ksztalcenia jeszcze przed wprowadzeniem
formalnoprawnego obowigzku. Od 2005 roku musialy go wdrozy¢ wszystkie
szkoly wyzsze, a poniewaz nie bylo to juz dobrowolne - stalo si¢ jednym
z obszaréw kontroli ze strony najpierw Panstwowej, a potem Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej. Paradoksalnie mogto to si¢ sta¢ asumptem do rozprze-
strzenienia sie fasadowych systemoéw oceny nauczycieli akademickich przez
studentow.

Celem niniejszego artykulu jest rejestracja niebezpieczenstw zwigzanych
z powszechnym wdrazaniem systeméw oceny pracy nauczycieli akademickich
dokonywanej przez studentow.

Artykul sklada si¢ z czterech zasadniczych czesci. W pierwszej przedsta-
wiono podstawy uzasadniajace wdrazanie tych systemdéw, w czesci drugiej
starano sie zrekonstruowac¢ podstawe teoretyczng projektowania takich syste-
mow oceniania, w czgsci trzeciej rozwazono zagadnienie reprezentatywnosci
tych badan, a w czesci czwartej przedyskutowano problem adekwatnosci
prowadzonych badan.

1. Uzasadnienia przeprowadzania ocen nauczycieli
akademickich przez studentéw

Powody, dla ktorych postuluje sie i realizuje cykliczne prowadzenie ocen
nauczycieli akademickich majg charakter zar6wno formalnoprawny, jak i me-
rytoryczny.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym [Ustawa z dnia 27 lipca
2005 r.] w artykule 132 ustep 1 znajduje si¢ zapis ,Wszyscy nauczyciele
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akademiccy podlegaja okresowej ocenie”, a dalej w ustepie 3 dodano, ze przy
dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania
przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia si¢ oceng przedsta-
wiang przez studentéw i doktorantéw, po zakonczeniu kazdego cyklu zajec
dydaktycznych. Wczesniejszy artykut 124 wskazuje sankcje dla nauczycieli
ocenionych negatywnie, mianowicie rektor moze rozwigzac stosunek pracy
w wypadku (ustep 1 punkt 3) ,,otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132”. Ponadto rektor powinien ten
stosunek rozwigza¢ ,w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademi-
ckiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132"
Zwraca uwagg, ze ocena studencka jest jedynie posrednio powigzana z sank-
cja polegajaca na rozwigzaniu stosunku pracy, bowiem decyzje rektora sa
skutkiem calo$ciowej oceny okresowej, ktora obejmuje takze osiaggniecia
naukowe i administracyjno-organizacyjne. Obowigzujace przepisy prawne
nakladajg zatem na wladze kazdej uczelni obowiazek przeprowadzania
okresowej oceny nauczycieli akademickich, w tym oceny przedstawionej
przez studentéw i doktorantéw po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydak-
tycznych. Oznacza to, ze do oceny okresowej wlacza sie kilka niezaleznych
ocen dokonanych przez studentéw i doktorantéw.

Poniewaz w kwestionariuszach ocen nauczycieli akademickich zazwyczaj
swe opinie przedstawiaja bezposredni przelozony (np. kierownik katedry),
dziekan wydzialu, wlasciwa komisja, rektor, studenci i sam pracownik, te
cykliczng ewaluacje pracy nauczyciela akademickiego mozna zaliczy¢ do tzw.
ocen wielozrédtowych, czesto nazywanych ocenami 360 stopni. Ocena 360
stopni jest okreslana jako ocena pracownika na podstawie opinii sformufo-
wanych z co najmniej dwdch zrédel, przy czym jednym z nich powinna by¢
samoocena tego pracownika [Bugalska 2011, s. 68]. Przeprowadzanie ocen
nauczycieli akademickich (a szerzej pracowniczych) ma na celu osiaganie
wielorakich skutkéw zaréwno o charakterze organizacyjnym, jak i psycholo-
gicznym. Podstawowe cele organizacyjne to: kreowanie przestanek do decyzji
kadrowych, ksztaltowanie polityki ptacowej, budowanie strategii szkolen
pracowniczych, prowadzenie polityki jakosci i badanie potencjatu kapita-
tu ludzkiego. Z kolei cele psychologiczne dotycza: wzbudzania motywacji
do efektywniejszej pracy, dostarczania informacji zwrotnej pracownikowi
ulatwiajacej doskonalenie pracy oraz wplywania na postawy pracownicze
dostosowane do tozsamosci i strategii organizacji jako calosci [Godzwon
2007, s. 92].

System ocen nauczycieli akademickich nie jest zatem oryginalng wtas-
ciwoscig $wiata akademickiego, lecz wigze si¢ z uzasadniong teoretycznie
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praktyka stosowana w poprawnie zarzadzanych organizacjach zaréwno bi-
znesowych, jak i niekomercyjnych.

2. Status ocen nauczycieli akademickich dokonywanych
przez studentow i doktorantéw

W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ trzy gtéwne koncepcje konstytuowania
ocen pracowniczych, mianowicie [Pyrek 2004, s. 111]:

1) koncepcje prowadzenia oceny wg pozadanych cech osobowosci pra-
cownika — oceniajgcy powinien zatem dysponowa¢ wzorcem lub
standardem pozadanych atrybutéw opisujacych typowe zachowanie
pracownika;

2) koncepcje prowadzenia oceny wg podejmowanych przez pracowni-
ka czynnosci — oceniajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ odwolania sie
do wzorcow dzialania obowigzujacych w organizacji; minimalizacja
odchylenia od tych wzorcéw jest pozadanym sposobem dzialania pra-
cownika;

3) koncepcje oceniania wg osigganych rezultatéw — oceniajacy powinien
dysponowac standardem wynikéw, jakich nalezy oczekiwac jako skutku
proceséw podejmowanych w organizacji.

Jesli przyjac, ze powyzsza lista opisuje mozliwe podejscia do projektowania
systemu oceny czlowieka w warunkach pracy, to logiczne staje si¢ pytanie
o to, ktdra z tych koncepcji powinna by¢ odniesieniem dla systemu ocen
nauczyciela akademickiego dokonywanych przez studentéw i doktorantéw.

Z tego punktu widzenia relatywnie fatwo jest zdyskwalifikowa¢ pierwsza
z wymienionych koncepcji. Student lub doktorant nie moze przeciez wie-
dzie¢, jakimi cechami osobowosci powinien charakteryzowac si¢ wzorcowy
nauczyciel akademicki. Poming¢ nalezy tu cechy oczywiste, jak inteligencja,
sprawiedliwo$¢, uczciwos$¢ czy empatyczno$¢. Sg to atrybuty, ktére mozna
przypisa¢ kazdemu, niezaleznie od wykonywanej pracy. W ramach wiedzy
o zarzadzaniu zasobami ludzkimi mozna znalez¢ krytyczne opinie w odniesie-
niu do tzw. teorii cech. Teoria ta dominowata we wczesnych latach XX wieku
i skupiala si¢ wylacznie na osobowosci wzorcowego pracownika, calkowicie
pomijajac wielorakie uwarunkowania jego postaw i zachowan [Middlehurst
2012, s. 5].

Trzecia z wymienionych koncepcji takze jest trudna do zastosowania.
Zasadnicza przeszkoda jest tu zdefiniowanie w operacyjny sposob jakosci
osigganych rezultatow. Jesli przyjac, ze sa nimi perspektywy juz absolwenta
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na rynku pracy lub szanse na profesjonalng kariere, to jedynym sposobem
na ich rejestracje jest monitoring loséw absolwenta po ukonczeniu studiow.
Badania takie s3 prowadzone zar6wno przez poszczegolne uczelnie, jak i przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednak tak odnotowywany re-
zultat jest wypadkowa caloksztaltu ksztalcenia na danej uczelni, a moze nawet
na konkretnych kierunkach w konkretnych jednostkach organizacyjnych
uczelni. Zatem nie mozna w sposdb uprawniony wnioskowac o jakosci pracy
pojedynczego nauczyciela akademickiego'.

Pozostaje zatem koncepcja wymieniona jako druga. Ale i ona nie jest wolna
od wad, bowiem co prawda - z punktu widzenia studenta lub doktoranta - za
kodyfikacje wzorcow dzialania mozna uzna¢ dokumentacj¢ opisujaca proces
ksztalcenia (np. regulamin studiéw albo programy ksztalcenia, w tym sylabusy
poszczegolnych przedmiotéow dydaktycznych), to jednak sg to dokumenty
znane niewielu studentom czy doktorantom.

Konkluzja generalna jest zatem prosta i oczywista — oceny przedstawiane
przez respondentéw sa przypadkowe i wyrazajg zyczeniowa perspektywe je
wystawiajacych.

W literaturze przedmiotu czgsto przytaczane sg zréznicowane opinie
co do znaczenia ocen pracowniczych [Sidor-Rzadkowska 2013, s. 17-20].
Specjalnie trudne jest to w odniesieniu do oceniania jakosci swiadczonych
ustug, a w praktyce dydaktyki akademickiej chodzi przeciez o ocene jakosci
ustugi ksztalcenia [Dominiak i Leja 2001].

3. Reprezentatywno$¢ badania opinii studentow
i doktorantow o nauczycielach akademickich

Mozna sadzi¢, ze zapewnienie reprezentatywnosci proby, dzieki ktorej uzy-
skuje si¢ prawomocne wyniki badania opinii, jest tatwe. Zwykle stanowisko
takie wynika z jednoznacznych przeciez zasad statystycznych opisujacych to
zagadnienie. Jednak w rzeczywistosci jest to problem bardzo ztozony.
Normalny jest stan polegajacy na tym, ze jeden nauczyciel akademicki
prowadzi zajecia z kilku przedmiotéw w kilku grupach dydaktycznych na
réznych latach studiéw, na réznych ich stopniach, formach i trybach (wyklad,
¢wiczenia, seminarium, lektorat, laboratorium itp.). Oznacza to, ze odwotu-

! Na przyktad takim raportem przygotowanym dla Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu (UEP) jest raport S. Bialowasa i wspotautorow [2014]
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jac sie do ogolnej liczby studentéw na danej uczelni, reprezentatywnosci nie
zapewnia zbadanie dostatecznej liczby osdb, bez wzgledu na strukture organi-
zacji dydaktyki na tej uczelni. Nalezaloby raczej zadbac o reprezentatywno$é
przedmiotowg przez badanie proby kwotowej ustalonej oddzielnie dla kazdej
z jednostek dydaktycznych prowadzonych przez konkretnego nauczyciela
akademickiego.

Przykladowo na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu wg sprawo-
zdania S-10 z 30 listopada 2015 roku studiowalo 8339 studentéw na studiach
stacjonarnych i 1854 na studiach niestacjonarnych. Lacznie zatem jest to
10 193 studentéw. Dane dotyczace liczby uzyskanych ankiet studenckich
z akcji oceniania nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia w seme-
strze zimowym roku akademickiego 2015/2016 wskazuja, ze zebrano ich
4747 (wyniki dostepne na stronie https://develop.ue.poznan.pl/WebSurvey/
SurveyResult/Report, pobranie: 18.04.2016).

Stosujac formule obliczeniowa na minimalna liczebno$¢ proby przy zna-
nej liczebnosci populacji (10 193 studentéw) przy zalozeniu maksymalnej
wielkosci bledu na poziomie 1%, mozna ustali¢, ze jej liczebno$¢ powinna
wynie$¢ 4945 osob. Jednak tyle osob nie przebadano, bowiem 4747 to liczba
zwrdconych ankiet, a przeciez kazdy student mogt przesta¢ po kilka ankiet,
gdyz w badanym semestrze uczestniczyl w zajeciach z kilku przedmiotéw
z réznymi nauczycielami akademickimi. Dostepne dane nie pozwalaja wiec
ustali¢, czy badanie bylo reprezentatywne, czy nie.

Co wiecej, mozna spekulowad, ze badanie nie bylo reprezentatywne z co
najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze liczba zwrdconych ankiet jest zbyt
mala. Jesli zatozy¢, ze kazdy student mial na przyklad pie¢ przedmiotéw
w semestrze, to do uzyskania reprezentatywnosci proby nalezatoby sie spo-
dziewac niecatych 20 000 ankiet (przy zalozeniu maksymalnej wielkos$ci
biedu na poziomie 4% - ankiet powinno by¢ ponad 2750, czyli przy takim
parametrze ewentualnie reprezentatywno$¢ by osiagnigto). Po drugie skoro
reprezentatywnos¢ powinna by¢ przedmiotowa, a losowanie kwotowe, to
nie istniejg zadne dane wystarczajace, by ustali¢ ocene reprezentatywnosci
badania. Spodziewajac sie jednak liczniejszego uczestnictwa nizszych rocz-
nikéw studentéw i nielicznego studentéw starszych, mozna powatpiewac, ze
reprezentatywnos¢ osiagnieto.

To jednostkowy przyklad na bazie doswiadczen jednej uczelni. Mozna
sadzi¢, Ze na innych uczelniach jest podobnie, o ile nie jeszcze gorzej. Ta
ostatnia opinia wynika z tego, Ze Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu dys-
ponuje elektronicznym systemem zbierania opinii studentéw, zintegrowanym
z indywidualnymi kontami studentéw w wirtualnym dziekanacie i z modu-
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fem e-kadry charakteryzujacym zatrudnionych na uczelni. Niewiele uczelni
dysponuje takimi narzedziami.

4. Adekwatno$¢ badania opinii studentow i doktorantow
o nauczycielach akademickich

Obecnie dominuje ,,kultura spotecznosci internetowych’, ktérej cecha w od-
niesieniu do formutowanych ocen jest postugiwanie si¢ emotikonami (rysu-
nek 1), upraszczajacymi rezultaty ewaluacji.
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Rysunek 1. Najpopularniejsze emotikony

Zrédto: http://www.informabtl.com/wp-content/uploads/2011/10/emotions.jpg [dostep: 18.04.2012].

Skutkiem tej kultury jest dazenie do bardzo uproszczonego formulowa-
nia ocen i przekonanie o jego stusznosci. Podobng tendencje mozna zaob-
serwowac w dziedzinie narzedzi badania opinii o jakosci pracy nauczycieli
akademickich. Niezaleznie od charakteru prowadzonych zaje¢ dydaktycz-
nych, zazwyczaj wykorzystuje si¢ ten sam kwestionariusz ankiety zawierajacy
mozliwie najmniejsza liczbe pytan. Tymczasem badania przeprowadzone na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu zaprzeczaja stusznosci takiego
postepowania.

Na przyklad, przywolujac ustalenia dotyczace czynnikéw ksztattujacych
satysfakcje studentow z tytulu uczestnictwa w wykltadach oraz w ¢wiczeniach,
staje sie jasne, ze s3 to odmienne zbiory (rysunki 2 i 3).

Jak mozna si¢ zorientowa¢, czynnikami odpowiedzialnymi za satysfakcje
studenta z uczestnictwa w wyktadach w 53% sa: punktualnos¢, dostepnos¢,
kultura osobista, praktyczna orientacja i przygotowanie prowadzacego. Z kolei
satysfakcje z uczestnictwa w ¢wiczeniach audytoryjnych w 55% zapewniaja:
kultura osobista, wykorzystywane pomoce dydaktyczne, spéjnos¢ tematyki,
zaangazowanie nauczyciela, jezyk i komplementarnos¢ wobec wykladu. Tylko



162 Piotr Banaszyk
100 = 1r [] T Waznos¢ czynnika
%0 =TT wyrazona w %
- [ 1 Skumulowana wazno$¢
60 7 czynnikéw wyrazona w %
7 ! —— Log. (Skumulowana waznos¢
40 7 czynnikoéw wyrazona w %)
0t - - -- Log. (Wazno$¢ czynnika
wyrazona w %)
0 0O o 33% czynnikéw
99367 811154 141213510 2 1 youduie 54% satysfakeji
9. Punktualnos¢ wykladu (termina rozpoczecia i zakonczenia wykladu)
3. Dostepnos¢ prowadzacego dla studentéw poza godzinami zaje¢ (e-mail, moodle itp.)
6. Kultura osobista prowadzacego
7. Organizowanie spotkan z praktykami
8. Przygotowanie prowadzacego do zaje¢

Rysunek 2. Czynniki satysfakcji z tytulu uczestnictwa w wykladach

Zrédlo: [Wosik 2007, s. 7].
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Rysunek 3. Czynniki satysfakcji z tytulu uczestnictwa w ¢wiczeniach
audytoryjnych

Zrédlo: [Wosik 2007, s. 8].
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jeden czynnik powtarza sig, pozostale sg rézne. Badania dotyczace czynnikow
satysfakeji studenta z innych form zaje¢ dydaktycznych potwierdzajg teze,
ze rézne typy zaje¢ sa powiazane z odmiennymi oczekiwaniami studentow.
Konkluzja jest wigc jednoznaczna — rézne kategorie zaje¢ dydaktycznych
powinny by¢ badane przez wykorzystanie inaczej skonstruowanych kwestio-
nariuszy ankietowych. W rzeczywisto$ci bardzo rzadko mozna spotka¢ takie
podejscie badawcze.

Zakonczenie

Badanie opinii studentéw i doktorantéw na temat jakosci prowadzenia zajec
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich jest niewatpliwie potrzebne
i moze si¢ sta¢ czynnikiem ksztaltujagcym poziom nauczania oraz renome
uczelni. Warunek jest jednak jeden, badania takie powinny by¢ rzetelne i re-
prezentatywne przedmiotowo. Wprowadzenie formalnoprawnego obowigzku
przeprowadzenia takich badan zmusito wszystkie uczelnie do legitymowania
sie przed organami kontrolnymi ich realizacja. Pojawia sie tu wazne spostrze-
zenie - kontrola dotyczy prowadzenia badan, a nie ich rzetelnosci i sposobow
wykorzystania. Taki stan skfania do biurokratyzowania czynnosci kontrolnych
i akcentowania procesu dokumentowania kontroli bez refleksji nad jej wyni-
kami i mozliwos$ciami ich wykorzystania.

Praca nad ksztaltowaniem wartos$ciowego systemu oceny jakosci dydaktyki
na uczelniach jest zatem jeszcze do wykonania. Od organéw odpowiedzialnych
za monitorowanie proceséw ewaluacyjnych spotecznos¢ akademicka w ogol-
nosci, a przede wszystkim wiladze poszczegolnych uczelni moga oczekiwaé
doradztwa i propagowania dobrych praktyk w tej dziedzinie.
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