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OCENA FUNKCJONOWANIA USTAWY
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH

I PYTANIA O KIERUNKI PRZYSZLE]
REGULAC]I

Streszczenie: W artykule na przyktadzie ustawy o ustugach turystycznych i dyrek-
tywy UE 2015/2302 podjeto problematyke potrzeby i mozliwosci wprowadzania
nowych regulacji w turystyce. Autorzy zwrocili uwage na to, ze istotny wplyw na
ksztalt i zakres regulacji krajowych majg przepisy prawa unijnego. Ich istnienie,
bedace efektem podzialu uprawnien legislacyjnych pomiedzy UE i kraje cztonkow-
skie, pociaga za sobg istotne ograniczenie swobody regulacji na poziomie krajo-
wym. To oznacza koniecznos$¢ ustalenia, przed podjeciem dziatan legislacyjnych,
czy - a jedli tak, to w jakim zakresie — dana kwestia jest regulowana prawem unij-
nym. Na przykladzie dyrektywy UE 2015/2302 i ustawy o ustugach turystycznych
zilustrowano problem ograniczania swobody regulacji na poziomie krajowym.

Stowa kluczowe: nowe regulacje, podzial kompetencji w obszarze stanowienia pra-
wa, ograniczenie zakresu swobody regulacji, regulacje unijne.

Klasyfikacja JEL: K22, L83.

! Autor punktéw 2 i 6, wspdtautor punktéw 11 7.
2 Autorka punktéw 3-5, wspotautorka punktow 11 7.
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A DISCUSSION ABOUT THE NEED FOR NEW REGULATIONS
IN TOURISM

Abstract: In the article with the example of the act on tourist services and the
EU Directive 2015/2302 was used to focus on the problems of the needs and pos-
sibilities of the introduction of new regulations in tourism. The authors drew at-
tention to the essential impact EU law has on the shape and scope of national
legislation. The existence of EU legislation, which is the result of the division of
legislative powers between the EU and the member countries, entails a significant
limitation of the freedom of regulation at national level. This causes the necessity to
determine, prior to legislative action, whether, and if so to what extent, a given is-
sue is regulated by EU law. The problem of the limitation of the freedom of legal
regulation on the domestic level was illustrated with the example of the EU Direc-
tive 2015/2302 and the act on tourism services. The problem of the limitation the
freedom of legal regulation on the domestic level was illustrated with the example
of the EU Directive 2015/2302 and Polish act on tourism services.

Keywords: new legal regulations; the division of competences in the field of law-
making; limitation of the freedom of legal regulation; EU regulations.

Wstep

Jak trafnie wskazuje K. Patecki, ,,Kazda regulacja normatywna dziatan ludzi
jest ingerencja w sfere ich wolnosci, ogranicza ich podmiotowos$¢. Z drugiej
strony jest jednak konieczna dla utrzymania porzadku spotecznego, w tym
takze po to, aby zabezpieczy¢ wyznaczona swobode dzialania, czyli umoz-
liwi¢ indywidualne i zbiorowe korzystanie z podmiotowosci. Tak wiec do-
brze uregulowany normami porzadek spoteczny wymaga, aby regulacji nie
bylo zbyt wiele - bo nadmiernie ograniczytyby one zakres podmiotowosci
[...]. Z drugiej strony, dobrze uregulowany porzadek spoleczny wymaga,
aby regulacji normatywnych (norm spotecznych) nie byto zbyt malo - bo
to z kolei grozi anomig zycia spotecznego, czyli sytuacja, w ktorej dzialajg-
ce podmioty nie moga kierowa¢ si¢ w swoim dzialaniu trescig regulujaca
norm, po prostu dlatego, ze odpowiednich norm nie ma (wzglednie, nie
potrafig ich zidentyfikowac), albo dlatego, ze istniejace normy zostaty po-
wszechnie (albo przez nie same) odrzucone z przyczyn aksjologicznych lu-
b/i kognitywnych” [Pafecki 2003, s. 153-154]. Refleksja ta jest w pelni aktu-
alna w stosunku do regulacji norm odnoszacych si¢ do turystyki. Wskazuje
ona ,zloty $rodek”, do ktorego powinien dazy¢ ustawodawca, wprowadzajac
regulacje w tym obszarze.
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W toczacej si¢ dyskusji o potrzebie nowych regulacji w turystyce z reguty
pomija si¢ watek podzialu kompetencji do stanowienia prawa w tym obsza-
rze pomiedzy Unig Europejska a krajami cztonkowskimi i zwigzanego z tym
wplywu regulacji unijnych na ksztalt prawa krajowego. Dyskusja nad potrze-
ba nowych regulacji w turystyce musi uwzgledniac ten aspekt. Podjeta w ar-
tykule proba odniesienia si¢ do kwestii potrzeby zmian regulacji prawnych
w turystyce i obejmowania nimi nowych obszaréw uwzglednia ten aspekt.

W obszarze turystyki przykladem aktu prawnego odzwierciedlajacego
podzial kompetencji pomiedzy Unia Europejska a krajami cztonkowskimi
jest Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych, ktéra
wdraza dyrektywe 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podroézy, wa-
kacji i wycieczek, a ponadto reguluje m.in. zasady klasyfikacji i kategoryza-
cji obiektow hotelarskich — obszar nieobjety kompetencjami legislacyjnymi
UE. Weszta ona w zycie 1 lipca 1998 roku. Oznacza to, Ze z poczatkiem
lipca 2016 roku osiagneta ,,pelnoletnos¢”. Taki okres obowigzywania, biorac
po uwage takze dotychczas dokonane oceny i zgltoszone postulaty, a przede
wszystkim konieczno$¢ rychlego wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE)2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powia-
zanych ustug turystycznych, sklania do refleksji na temat tego, co si¢ udato
osiagnac¢ dzigki tej ustawie i jakie powinny by¢ jej dalsze losy - czy wymaga
ona jedynie ,liftingu”, czy tez zasadniczej zmiany, a nawet zastgpienia jej
inng regulacja prawng, by¢ moze nawet ,,ustawg o turystyce”. Celem poniz-
szych uwag jest odniesienie si¢ do tej dyskusji. Ze wzgledu na ograniczong
objeto$¢ niniejszego artykulu maja one charakter syntetyczny i odnosza si¢
do wybranych problemdéw powstajacych w omawianym obszarze.

1. Geneza i ogolna ocena ustawy o uslugach turystycznych

Odnoszac si¢ do tytulowego zagadnienia, warto w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ w niezbednym zakresie geneze ustawy o ustugach turystycz-
nych. Z pewnoscig wnioski ptynace z prac nad jej uchwaleniem warte sa
uwagi, przede wszystkim w celu by¢ moze pewnego ,ostudzenia”’ zapatu
dynamiki planowanej obecnie regulacji. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
prace nad projektem tej ustawy toczyly si¢ przez wiele lat. Postulaty uchwa-
lenia takiej ustawy dotyczacej ustug turystycznych zgtaszane byly w Pol-
sce od wczesnych lat 70. poprzedniego wieku [Funkcjonowanie 2002, s. 2].
Warto tez przypomnie¢, ze odnosnie do niektérych probleméw mielismy
juz regulacje w dwudziestoleciu miedzywojennym [Cwikta 2011]. Cho¢ nie
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byto odpowiednika ustawy o ustugach turystycznych, to mieliSmy pewne
regulacje, o ktorych obecnie do$¢ czesto si¢ nie pamieta, tak jakby dopiero
pierwsze akty prawne dotyczace ustug turystycznych pojawity sie w zwigz-
ku z uchwaleniem ustawy o ustugach turystycznych. Warto o nich pamie-
ta¢, poniewaz wnioski z nich ptynace moga by¢ przydatne réwniez w trak-
cie obecnej dyskusji®.

Ogodlnie zwraca si¢ uwage, ze cho¢ przed uchwaleniem ustawy o ustu-
gach turystycznych ustugi turystyczne nie miaty dotychczas kompleksowej
regulacji prawnej, to taka potrzeba byta wielokrotnie zglaszana zaréwno
przez przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w tym obszarze, jak réwniez
przez osoby zajmujace si¢ problematyka ochrony konsumenta [Raciborski
1999, s. 11].

Przygotowujac ustawe o ustugach turystycznych, poczatkowo odnoszo-
no sie nazbyt optymistycznie do zakresu planowanej regulacji, obejmujac
m.in. problematyke spotecznych i wychowawczych funkgji turystyki czy ja-
ko$¢ ustug [Raciborski 1999, s. 11]. Dopiero p6zniej zgodzono sie, Ze zakres
regulacji powinien by¢ znacznie wezszy. Wynikato to z wielu czynnikéw. Po
pierwsze, dzialano pod pewng presja czasu i koniecznosci wdrozenia unij-
nej dyrektywy 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji
i wycieczek, co bylo elementem szerszego procesu dostosowawczego pra-
wa polskiego do prawa unijnego. Po drugie, przyjmowane regulacje byly
w pewnym sensie nowoscig w polskim prawie i trudno si¢ bylo ,,przebi¢”
z szeroka regulacja. Po trzecie, niewatpliwie na ksztalt ostatecznych regula-
cji wptyw miata réwniez toczona dyskusja i praktyczna mozliwos¢ wplynie-
cia, zwlaszcza partneréw spotecznych, na ostateczny ksztalt regulacji. Ko-
lejnym wnioskiem, ktéry plynie z tego procesu, jest kwestia koniecznosci
uwzglednienia szerszego kontekstu regulacji. Co oczywiste, ustawa o ustu-
gach turystycznych nie wystepuje w prozni i ten czynnik powinien by¢
réwniez uwzgledniony. Zwraca si¢ zresztg uwage, ze przygotowanie ustawy
o ustugach turystycznych bylo elementem szerszego procesu porzadkowa-
nia prawa gospodarczego, co wynikalo takze z koniecznosci dostosowania
regulacji do uchwalonej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej [Raciborski
1999, s. 11].

3 Na przyktad L. Cwikla przywoluje krytyke systemu koncesjonowania dokonang przez
jednego z autoréw: ,,M. Fularski, oceniajgc funkcjonujacy system koncesjonowania, konsta-
towal, ze zasadniczg jego wada byl brak dostatecznej egzekutywy oraz mozliwos¢ istnienia
«wedrujacych koncesji», co bylo zwigzane ze zmiang wlascicieli biura lub nawet z uzyskiwa-
niem koncesji przez osoby podstawione, ktore niejednokrotnie byly reprezentantami «ob-
cych intereséw» [Cwikla 2011, s. 190].
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Uchwalenie ustawy o ustugach turystycznych spotkalo si¢ z réznymi
ocenami. Calo$ciowa ocena tej regulacji wymagataby obszernego studium
opartego rowniez na badaniach empirycznych. W tym miejscu wskazane
zostang tylko pewne tendencje i ogdlne oceny, ktére moga mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia pracy nad przyszla regulacja.

Po pierwsze, mozna ogolnie powiedzie¢, ze ustawa o ustugach tury-
stycznych zapewnila wzgledna stabilizacje w zakresie $wiadczenia ustug
turystycznych. Kolejne (liczne) jej nowelizacje mialy przede wszystkim
charakter ewolucyjny. Jedynie w zakresie deregulacji ustug przewodnickich
mozna powiedzie¢, ze wprowadzane zmiany mialy charakter fundamental-
ny, prowadzac do zniesienia dotychczasowego systemu reglamentacji tych
ustug (poza regulacja odnoszaca si¢ do przewodnikéw gorskich). Oczywi-
Scie, tak liczne zmiany nie s3 wlasciwe tylko dla tej ustawy, ale z pewnoscia
nie jest to — co do samej istoty — korzystne dla podmiotéw, do ktorych usta-
wa ta znajduje zastosowanie.

Po drugie, jezeli podstawowym celem tej ustawy bylo (jest) wdroze-
nie dyrektywy 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji
i wycieczek, to nalezy stwierdzi¢, ze cel ten zostal osiagniety w ograniczo-
nym zakresie. Obszarami, gdzie deficyt wdrozeniowy byt szczegélnie duzy
i dotkliwy, zwlaszcza dla konsumentéw, byly problematyka naprawienia
szkody wynikajacej z tzw. zmarnowanego urlopu oraz ochrona klienta na
wypadek niewyplacalnoséci organizatoréw turystyki. Nie analizujac szerzej
tej problematyki (i odsylajac do bardziej szczegétowych opracowan), moz-
na stwierdzi¢, ze proces wdrazania nie byl w pelni satysfakcjonujacy.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta w dalszym ciggu przez wielu
prawnikow traktowana jest jako nieco ,egzotyczna” Z pewnoscia znajduje
ona zbyt mate odzwierciedlenie w programach studiéw prawniczych. Jest
pewnym paradoksem, ze w procesie prawniczego wyksztalcenia wieksza
uwage przywiazuje sie do na przyklad problematyki odpowiedzialnosci
»hotelarza” za rzeczy utracone przez goscia hotelowego (art. 846 i n. k.c.) niz
na przyklad do problematyki ochrony klienta zawierajacego umowe z orga-
nizatorem turystyki. Takie umowy majg przeciez charakter masowy. Moz-
na nawet zaryzykowac teze, ze wiekszos$¢ absolwentéw prawa takie umowy
kiedy$ zawierala, a przypadki odpowiedzialnosci z art. 846 k.c. wystepuja
zupelnie sporadycznie. To zainteresowanie problematyka ustawy z pewno-
$cig przeklada si¢ na zainteresowanie tymi zagadnieniami ze strony prawni-
kow, w tym takze na jako$¢ prac legislacyjnych.
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2. Granice regulacji wynikajace z prawa unijnego

Dyskusje dotyczaca przyszlosci ustawy o ustugach turystycznych nalezy
rozpocza¢ od ustalenia istnienia lub braku kompetencji panstw czlonkow-
skich do wydawania aktéw prawnych w obszarze turystyki. Potrzeba taka
wynika z tego, ze uzyskanie czlonkostwa w UE pociagnelo za sobg istotne
ograniczenie mozliwosci stanowienia prawa w poszczegolnych dziedzinach.
W wielu obszarach UE ma monopol lub pierwszenstwo w wydawaniu ak-
tow prawnych. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie - jaki zakres swobody
legislacyjnej maja panstwa czlonkowskie w obszarze turystyki?

Problem wplywu czlonkostwa na zakres swobody wydawania krajo-
wych regulacji prawnych w obszarze turystyki nie byt dotychczas w lite-
raturze polskiej przedmiotem szerszych analiz. Wyjatkiem sa opracowania
dotyczace polityki turystycznej [Zawistowska, Debski i Gorska-Warsewicz
2014, s. 42-44].

O mozliwosci stanowienia prawa w danej dziedzinie przesgdza rodzaj
kompetencji przyznanych UE przez panstwa czlonkowskie (zasada powie-
rzenia). Traktat wyrdznia trzy rodzaje kompetencji: wylaczne, dzielone
i wspomagajace (kompetencje do dziatania).

W dziedzinach, w ktérych UE ma kompetencje wylaczne, tylko Unia
moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace, a panstwa
czlonkowskie moga to czyni¢ jedynie z upowaznienia Unii lub w celu wy-
konania wydanych przez nig regulacji. Nieco wigksze mozliwosci wydawa-
nia krajowych regulacji prawnych dotycza obszaréw, w ktérych UE dzieli
kompetencje z panstwami cztonkowskimi (kompetencje dzielone). W ta-
kich obszarach Unia i panstwa czlonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyj-
mowac akty prawnie wiazace, z tym jednak, Ze panstwa cztonkowskie moga
to robi¢ tylko w takim zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompe-
tencji lub postanowila zaprzestac jej wykonywania.

Trzeci rodzaj kompetencji to kompetencje wspomagajace, upowaznia-
jace UE do prowadzenia dzialan wspierajacych, koordynujacych lub uzu-
pelniajacych dzialania panstw cztonkowskich, niezastepujacych jednak ich
kompetencji w tych obszarach. W dziedzinach objetych kompetencjami
wspomagajacymi UE nie ma uprawnient do harmonizacji prawa. Turystyka
jest wlasnie jednym z takich obszaréw.

To, ze turystyka nalezy do dziedzin objetych kompetencjami wspo-
magajacymi, nie oznacza, ze kraje cztonkowskie maja tu pelna swobode
w zakresie stanowienia prawa. Wiele kwestii istotnych dla turystyki jest ob-
jetych kompetencjami wylacznymi lub dzielonymi (m.in. zasady konkuren-
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cji, transport, ochrona konsumentéw), w ktérych UE ma wylacznos¢ lub

pierwszenstwo wydawania przepisow. To powoduje, Ze regulacje unijne sg

waznym elementem ,,prawa turystycznego” krajow czlonkowskich, a postu-
laty wprowadzania w nim zmian nie moga by¢ zrealizowane przez dzialania
legislacyjne na szczeblu krajowym.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze swoboda panstw czlonkowskich od-
no$nie do wydawania regulacji prawnych w obszarze turystyki jest ogra-
niczona. Jej zakres wyznacza istnienie lub brak regulacji UE dotyczacych
danego obszaru, a takze ich zakres i tres¢. Podejmujgc decyzje o potrzebie
uregulowania danej kwestii lub zmiany istniejacych uregulowan, nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy kwestia ta jest regulowana przepisami
UE wydanymi w ramach kompetencji wylacznych lub dzielonych. Nastep-
nym krokiem jest ich analiza pozwalajaca na ustalenie kwestii pozostawio-
nych krajom cztonkowskim do uregulowania w prawie krajowym.

Z powyzszego wynika, ze prawo UE wywiera istotny wplyw na zakres
podmiotowy i przedmiotowy krajowych regulacji prawnych dotyczacych
turystyki zaréwno horyzontalnych, jak sektorowych. Jego zewnetrznymi
przejawami s3:

- wylaczenie mozliwosci wydawania regulacji krajowych w sprawach re-
gulowanych rozporzadzeniami UE,

- pozostawienie stosunkowo niewielkiego marginesu swobody poprzez
umozliwienie przyjmowania na szczeblu krajowym zréznicowanych
rozwigzan w odniesieniu do spraw wyraznie wskazanych w akcie unij-
nym (sprawy regulowane dyrektywami).

Wieloptaszczyznowos¢ sektora turystyki i jego Sciste powigzanie z in-
nymi sektorami gospodarki oraz to, ze wiele spraw majacych istotne zna-
czenie dla turystyki wchodzi w zakres obszaréw objetych kompetencjami
wylacznymi lub dzielonymi UE, powoduja, ze liczba regulacji UE odnosza-
cych sie do turystyki jest znaczna. Przyjmujac za kryterium podziatu specy-
fike danego obszaru oraz jego znaczenie dla turystyki, mozna wyodrebnié
nastepujace grupy aktow prawnych:

- akty dotyczace formalnosci granicznych (istnienie strefy Schengen),
majace bezposredni wplyw na wielko$¢ i strukture turystyki zagranicz-
nej (przyjazdowej i wyjazdowej),

- akty dotyczace ochrony $rodowiska (przyrodniczego i kulturowego),

- akty dotyczace podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w turystyce (w tym warunki dostepu do rynku, obcigzenia administra-
cyjne i podatkowe),

- akty dotyczace ochrony konsumentéw.
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Powyzsze zestawienie potwierdza wniosek, ze wiele obszaréw maja-
cych kluczowe znaczenie dla turystyki zostalo objetych regulacjami UE
i na skutek tego catkowicie wylaczonych z mozliwosci dokonywania w nich
zmian przez dzialania legislacyjne na poziomie krajowym lub tez mozli-
wo$¢ ta zostala istotnie ograniczona.

Jak wykazano, wprowadzenie regulacji na szczeblu UE wytacza lub istot-
nie ogranicza mozliwosci wydawania krajowych aktéw prawnych. Upraw-
nienia panstw czlonkowskich do wydawania regulacji w wyzej wymienio-
nych obszarach sprowadzaja sie do:

- wdrazania regulacji UE (dyrektywy),

- wydawania przepiséw uzupelniajacych w kwestiach wskazanych w re-
gulacjach UE,

- wydawania regulacji w kwestiach nieobjetych przepisami unijnymi.

Objecie nowego obszaru regulacjami na poziomie UE pociaga za sobg
automatyczne wylaczenie swobody jego regulowania na poziomie kra-
jowym. Warto zauwazy¢, ze w wielu wypadkach regulacje UE dotyczyty
obszaréw, dotychczas nieobjetych regulacjami krajowymi. Klasycznym
przykladem jest dyrektywa o timesharingu, ktéry w Polsce w latach 90.
byt zjawiskiem nowym. Jego skala w tym okresie nie uzasadniala potrze-
by wydania aktu prawnego dokonujacego, w odniesieniu do tego obsza-
ru, istotnych modyfikacji zasad dotyczacych zawierania i wykonywania
umoéw okreslonych w kodeksie cywilnym. Innym przyktadem rozszerzania
regulacji na nowe obszary, spowodowanego koniecznos$cig wdrozenia dy-
rektywy UE, jest ochrona nabywcéw imprez turystycznych.

Reasumujac — mimo ze turystyka nalezy do obszaréw, w ktérych UE nie
ma kompetencji do harmonizacji prawa, jej $ciste powigzanie z obszarami,
w stosunku do ktdrych posiada takie uprawnienia (kompetencje wylaczne
i dzielone) powoduje, ze regulacje UE maja decydujacy wplyw na ksztalt
»polskiego prawa turystycznego” i kierunki jego zmian. Obejmowanie no-
wych obszaréw regulacjami UE zmniejsza zakres swobody regulacji na
poziomie krajowym, jednak najczesciej nie eliminuje jej catkowicie. Przy-
ktadem ilustrujgcym prawdziwos$¢ tej tezy jest dyrektywa UE 2015/2302
w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych.

3. Kierunki zmian prawa wspodlnotowego/unijnego

Analiza literatury przedmiotu [m.in. Grzeszczak 2012, s. 3—-4] i materia-
tow zrodtowych [European Commission 2015] prowadzi do wniosku, ze
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stymulatorami zmian prawa unijnego s3 w szczegdélnosci nizej omdwio-
ne dzialania:

1)

2)

3)

Potrzeba usuwania barier hamujacych tworzenie i funkcjonowanie ryn-
ku wewnetrznego - realizowana poprzez harmonizacje i ujednolicanie
prawa. W turystyce przykladem takich dzialan sa regulacje dotyczace
ochrony konsumentdéw, $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym UE,
uznawania kwalifikacji.
Konieczno$¢ dostosowywania istniejacych regulacji do zmian zacho-
dzacych na rynku. W odniesieniu do turystyki przykladem takiego
dostosowania jest dyrektywa UE 2015/2302, ktéra dopasowuje zasady
ochrony nabywcéw imprez turystycznych do zmian, jakie nastgpily na
rynku turystycznym na skutek upowszechnienia sie¢ Internetu i tanich
linii lotniczych.

Realizowany od 2002 roku program poprawy otoczenia prawnego UE

»lepsze regulacje prawne” — majacy na celu uczynienie prawa unijnego

mniej sformalizowanym, bardziej efektywnym i nowoczesnym. Program

ten obejmuje wszystkie wyzej wymienione grupy regulacji majacych zna-
czenie dla turystyki. W jego ramach prowadzi sie¢ takie dziafania, jak:

a) staly przeglad obowiazujacych przepiséw oraz ich ocene pod wzgle-
dem skutecznos$ci i efektywnosci, tj. osiggania zalozonych celow,
zwigzanych z tym kosztéw oraz korzysci, jakie przynosza; celem
przegladu jest m.in. identyfikacja aktéw wymagajacych uchylenia
lub zmiany; przykifadem jest przeprowadzony w 2007 roku przeglad
prawa konsumenckiego UE [Zielona ksigga 2007], w wyniku ktore-
go wskazano na potrzebe zmiany dyrektywy 90/314/EWG w spra-
wie imprez turystycznych oraz Dyrektywy Rady 94/47/WE z dnia
26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcéw w odniesieniu
do niektdrych aspektéow uméw odnoszacych si¢ do nabywania praw
do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie;

b) uproszczenie obowiazujacego prawa poprzez uregulowanie w jed-
nym akcie prawnym, o charakterze horyzontalnym, problematyki
regulowanej w kilku lub nawet kilkunastu aktach prawnych UE;
przykladem sg dyrektywy: Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym oraz
Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uznawania kwalifikacji, obejmujgce swym zakresem m.in. ustugi tu-
rystyczne oraz turystyczne zawody regulowane;

c) prowadzenie szerokich konsultacji z réznymi srodowiskami spotecz-
nymi w sprawie projektéw nowych aktéw prawnych; przykladem
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4)

byty konsultacje [Komisja Europejska 2009] dotyczace zmiany wspo-

mnianej juz dyrektywy 90/314/EWG.
Realizowane strategie gospodarcze (lizbonska, Europa 2020) - przewi-
dujace m.in. poprawe otoczenia prawnego przedsigbiorstw w UE. W wy-
padku sektoréw ustugowych, do ktérych zalicza sig turystyke, kluczowa
role w tym procesie odgrywaja wspomniane wyzej dyrektywy: ustugowa
i dotyczaca uznawania kwalifikacji. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie dy-
rektywa ustugowa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podje-
cia dzialann majacych na celu uproszczenie procedur administracyjnych
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w sektorze ustug. Wprawdzie dopuszcza ona (art. 15) mozliwo$¢ okre-
$lenia w ustawodawstwie krajowym wymogéw, jakie nalezy spelnic¢, aby
swiadczy¢ ustugi w danej branzy, ale pod warunkiem, ze wymogi te s3
niedyskryminacyjne, uzasadnione waznym interesem publicznym i pro-
porcjonalne (tj. odpowiednie dla wyznaczonego celu i nie wykraczaja
poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia). Wszelkie nowe przepisy
wprowadzajace wymogi muszg spelnia¢ te kryteria. Rozwigzanie to sty-
muluje procesy deregulacji na poziomie krajowym. W turystyce przy-
kladem w tym zakresie byla rezygnacja z wymagan dotyczacych oséb
kierujacych dziatalnoscig organizatoréw turystyki i posrednikéw tury-
stycznych, a w dalszej kolejnosci deregulacja zawodu pilota wycieczek,
przewodnika miejskiego i terenowego.
Reasumujac, stwierdzamy, ze przedstawione wyzej dzialania prowadzo-

ne na szczeblu UE wyznaczajg kierunki zmian regulacji unijnych. Do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢ nastepujace:

uproszczenie i ulepszenie istniejgcego ustawodawstwa,
dostosowywanie ustawodawstwa do zmian zachodzacych na rynku,
zastegpowanie regulacji sektorowych - horyzontalnymi,

ograniczenie mozliwosci wprowadzania dodatkowych wymogéw w re-
gulacjach krajowych (stymulowanie deregulacji),

konsultacje projektow regulacji prawnych bezposrednio z interesariu-
Szami.

Prowadzone na szczeblu UE dzialania wywieraja bezposredni wplyw na

prawo krajowe, w szczegoélnosci wyznaczaja ramy prowadzenia dzialan re-
gulacyjnych. Najprosciej rzecz ujmujac, wszelkie postulaty zmian odnosza-
ce sie do kwestii regulowanych dyrektywami lub rozporzadzeniami wyma-
gaja podejmowania dzialan na szczeblu UE. Zakres swobody pozostawiony
panstwom czlonkowskim w tych obszarach jest zwykle niewielki.
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4. Zakres i charakter dyrektywy UE 2015/2302

Aktem prawnym, majacym na celu dostosowywanie regulacji unijnych do
zmian zachodzacych na rynku turystycznym, jest wspomniana Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie imprez tury-
stycznych i powigzanych ustug turystycznych. Warto zauwazy¢, ze podstawa
prawng do jej wydania jest artykul 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z ktérym UE ma si¢ przyczyni¢
do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez srodki,
ktére przyjmuje na podstawie art. 114 tego traktatu (czyli poprzez harmo-
nizacje¢ prawa panstw czlonkowskich). Z powyzszego wynika, ze dyrekty-
wa ta, majaca istotne znaczenie dla sektora turystyki, a w szczegélnosci dla
branzy biur podrdzy, miesci si¢ w obszarze ochrony konsumentéw objetym
kompetencjami dzielonymi.

Zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje dwie grupy podmiotéw: po-
droznych i przedsigbiorcéw. Kryterium ich wyodrebnienia stanowi rodzaj
zawieranej umowy, ktorg jest:

- umowa o udzial w imprezie turystycznej lub

- umowa o zakup pojedynczej ustugi wchodzacej w zakres ,,powigzanych
uslug turystycznych”.

Innymi stowy, zakresem podmiotowym omawianej dyrektywy s3 objete

strony wyzej wskazanych umow.

W poréwnaniu z obecnie obowigzujacym stanem prawnym - okreslo-
nym dyrektywa 90/314/EWG - zakres podmiotowy regulacji zostal znacz-
nie rozszerzony poprzez objecie podmiotéw $wiadczacych ustugi czastko-
we wchodzgce w zakres ,,powigzanych ustug turystycznych”. Terminem tym
okresla si¢ ustugi nabyte przez podréznych na potrzeby tej samej podrozy
lub tych samych wakacji, jezeli ponadto spelniaja jeden z nizej wymienio-
nych warunkéw:

- podroézni dokonali ich odrebnego wyboru i odrebnej platnosci za kazda
ustuge przy okazji jednej wizyty lub jednego kontaktu z punktem sprzedazy,
- po potwierdzeniu pierwszej rezerwacji w ciagu 24 godzin dokonali,

w sposob ukierunkowany, zakupu co najmniej jednej dodatkowej ustugi

od innego przedsiebiorcy.

Przyjmujac powyzsze rozwigzanie, dyrektywa, w poréwnaniu z obecnym
stanem prawnym, znacznie rozszerza zakres podmiotowy regulacji poprzez
objecie wytworcow réznych ustug czastkowych (co najmniej dwdch), naby-
wanych przez podroznych na potrzeby tej samej podrozy, pod warunkiem
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ze s3 nabywane jednoczesnie lub przerwa miedzy kupnem pierwszej i ko-

lejnych nie jest diuzsza niz 24 godziny.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy wynika réwniez z istot-
nego rozszerzenia zakresu definicji imprezy turystycznej. Terminem tym okre-
$la sie dwa, istotnie rdznigce sie od siebie, rodzaje Iaczenia co najmniej dwdch
ustug turystycznych nabywanych na potrzeby tej samej podrézy lub wakacji.

Pierwszy rodzaj to uslugi polaczone przez jednego przedsiebiorce
(z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podréznego) przed zwarciem umowy
na ich taczny zakup (mamy tu do czynienie z pakietem ustug). Ten rodzaj
imprez jest objety obecnie obowigzujaca dyrektywa 90/314/EWG.

Drugi rodzaj - dotychczas wyltaczony z regulacji UE - obejmuje pakiety
uslug spelniajace przynajmniej jeden z pigciu nizej wymienionych warunkoéw:

zostaly wybrane i nabyte w jednym punkcie sprzedazy,

- 53 objete wspolng ceng,

- s3 reklamowane lub sprzedawane jako ,,impreza turystyczna’,

- 53 laczone po zawarciu umowy, ktéra upowaznia podréznego do doko-
nania wyboru sposrod réznych rodzajow ustug turystycznych,

- s wprawdzie nabywane od réznych przedsiebiorcéw, ale za posrednic-
twem powiazanych proceséw rezerwacji online, podczas ktérych dane
podroéznego sa przekazywane przez przedsigbiorce, z ktérym podrézny
zawarl umowe, innemu badz innym przedsigbiorcom, pod warunkiem
jednak ze umowa lub umowy zostang z nimi zawarte nie pdzniej niz
w ciggu 24 godzin od potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi.
Reasumujgc — o uznaniu pakietu ustug (co najmniej dwdch) za impreze

turystyczng decyduje nie tylko fakt ich uprzedniego polfaczenia w pakiet
przez organizatora, ale takze wiele innych czynnikéw, takich jak: jednosé¢
miejsca wyboru i zakupu (jeden punkt sprzedazy); faczna cena (obejmujaca
wszystkie nabywane ustugi); reklamowanie lub sprzedaz pod nazwa ,,im-
preza turystyczna’; nabywanie na podstawie jednej umowy (wybor przez
podréznego sposrdd ustug przewidzianych w umowie); dokonywanie za-
kupdéw za posrednictwem powigzanych proceséw rezerwacji online. Jest
to znaczne rozszerzenie w poréwnaniu z obecnie obowigzujacym sta-
nem prawnym.

Obszarami, ktore zostaly wylaczone z zakresu podmiotowego i przed-
miotowego dyrektywy, a tym samym poddane regulacjom krajowym, sa
nastepujace rodzaje imprez i powigzanych ustug turystycznych:

- bez noclegu, trwajace krocej niz 24 godziny,

- organizowane okazjonalnie na zasadach niekomercyjnych,

- nabywane na podstawie umowy ogdlnej o zorganizowanie podrdzy stuz-
bowe;j.
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Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze nowa regulacja rozszerza
zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony. Potwierdzeniem prawdziwo-
$ci tego stwierdzenia jest zawarte w tabeli zestawienie zagadnien uregulo-
wanych w dyrektywie UE 2015/2302.

Zamieszczone w powyzszej tabeli zestawienie spraw objetych dyrektywa
UE 2015/2302 uzasadnia wyciggniecie wniosku, Ze znacznie rozszerzono nie
tylko zakres przedmiotowy i podmiotowy, ale szczegétowos¢ regulacji. Fakt,
ze omawiana dyrektywa dokonuje maksymalnej harmonizacji, a uchylana
przez nig Dyrektywa Rady 90/314/EWG harmonizowala regulacje krajowe
na poziomie minimalnym, spowodowal istotne ograniczenie listy spraw,
w ktorych panstwa cztonkowskie mogg wprowadzaé odstgpstwa od rozwig-
zan przewidzianych w dyrektywie. Innymi stowy, diuga lista spraw majacych
istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku biur podrézy zostala wylaczo-
na ze swobody ich regulowania na poziomie krajowym. W zwigzku z tym
pojawia sie pytanie, czy - a jesli tak, to jaki — zakres swobody zostal przy-
znany panstwom czlonkowskim przy wdrazaniu do prawa krajowego zasad
wprowadzonych dyrektywa UE 2015/2302. Zamieszczone w tabeli zestawie-
nie wyjatkéw od maksymalnej harmonizacji potwierdza wniosek, ze zakres
swobody panstw czlonkowskich w regulowaniu kwestii objetych dyrektywa
jest niewielki. Ma to kluczowe znaczenie dla mozliwosci realizacji postula-
tow zglaszanych przez branze biur podrézy w sprawach objetych dyrektywa.
Tym samym potwierdza teze, ze ustawodawstwo UE wyznacza granice swo-
body regulacji na poziomie krajowym. Koniecznos¢ wdrozenia tej dyrektywy
przesadza o kierunkach zmian regulacji dotyczacych branzy biur podrézy.

6. Pytania o kierunki przyszlej regulacji

Wdrozenie dyrektywy UE 2015/2302 stawia przed polskim ustawodawca
zupelnie inne wyzwania zwigzane ze wspomnianym wyzej charakterem tej
dyrektywy. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwréci¢ uwage na pro-
blem zwigzany z pracami organizacyjnymi zwigzanymi z przygotowaniem
odpowiedniego projektu nowelizacji. W zasadzie do chwili obecnej prace
nie zostaly tak naprawde na dobre jeszcze rozpoczete?. Jak pokazuja liczne

4'W dniu 2 lutego 2017 roku opublikowany zostal projekt ustawy z 30 stycznia 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (https://bip.msit.gov.pl/
bip/projekty-aktow-prawnyc/projekty-ustaw/1959,Projekt-ustawy-o-imprezach-turystyczn
ych-i-powiazanych-uslugach-turystycznych.html), ktérego niniejszy artykut ze wzgledu na
stan prac wydawniczych juz nie uwzglednia.
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przyklady wdrozenia innych dyrektyw, rodzi to realne obawy, ze wdrozenie
tej dyrektywy nie zostanie przeprowadzone w odpowiednim czasie. Do-
tychczasowe prace nad ta ustawg mialy w znacznej mierze charakter ,re-
sortowy”. W zwiazku z koniecznosciag wdrozenia nowej unijnej dyrektywy,
a takze z zapowiadanymi szerszymi pracami, celowe wydaje si¢ powolanie
zespolu eksperckiego, w ramach ktérego mogloby dojs¢ do opracowania
projektu ustawy. Tak czy inaczej jedynie projekt szeroko przedyskutowany
nie tylko wsrod przedstawicieli branzy, ale takze szeroko rozumianego $ro-
dowiska akademickiego (specjalistéw), moze zapewnic¢ jego wysoka jakos¢
i sukces na etapie stosowania takich przepisow.

Innym problemem jest kwestia dokonania prawidlowego wdrozenia.
Warto przypomnie¢, ze odnosnie do dwdch fundamentalnych proble-
moéw wynikajacych z wdrozenia dyrektywy 90/314, ktérymi sg kwestie odpo-
wiedniego zabezpieczenia finansowego organizatora turystyki na wypadek
jego niewyplacalnosci oraz naprawienia szkody wynikajacej z tzw. zmarno-
wanego urlopu, jak wyzej wskazano — niewatpliwie doszlo do opdznienia
w zakresie prawidlowego wdrazania jej w zycie. Podobne problemy moga
réwniez powsta¢ w zwigzku z wdrozeniem nowej dyrektywy. Warto zwrdci¢
uwage, ze odpowiednie wprowadzenie w Zycie dyrektywy to nie tylko for-
malnoprawne zapewnienie zgodnosci z dyrektywa przepiséw krajowych, ale
zapewnienie odpowiedniej ochrony na poziomie standardu wystepujacego
w praktyce. To z kolei oznacza w pierwszej kolejnosci konieczno$¢ przyjecia
przepiséw w czasie umozliwiajacym dostosowanie si¢ do nich przez przed-
siebiorcow. W podstawowym sensie zapewnia to dyrektywa zobowiazuja-
ca panstwa cztonkowskie do przyjecia odpowiednich przepiséw do konca
2017 roku, ktére powinny obowigzywa¢ od 1 lipca 2018 roku. Z punktu
widzenia biur podrdzy czas wejscia w zycie dyrektywy nie jest optymalny
(,,$rodek sezonu”).

W ramach prac wdrozeniowych nalezy w odpowiednim zakresie uwzgled-
ni¢ wymiar systemowy. Z tego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze choc
mozna odnie$¢ wrazenie, iZ sposob wprowadzania w zycie jest przesadzony
(ustawa o ustugach turystycznych lub ustawa o turystyce), to nalezy przypo-
mnie¢, ze w literaturze polskiej od diuzszego czasu zglaszany jest postulat
regulacji umowy o podrdézy / umowy o impreze turystyczna w kodeksie cy-
wilnym jako odrebnego typu umowy [Nesterowicz 2008, s. 41 i n.; Cybula
2012, s. 137 in.]. Z pewnoscia koncepcja takiej regulacji wymaga przedysku-
towania, a nie od razu odrzucenia.

Jak wyzej wspomniano, nowa dyrektywa opiera si¢ na odmiennym mo-
delu charakteru regulacji (modelu maksymalnej harmonizacji). To wymaga
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odmiennego podejscia niz dotychczasowe, gdzie polski ustawodawca wpro-
wadzal pewne odmiennosci w stosunku do brzmienia dyrektywy 90/314/
EWG.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku regulacji dziatalnosci
pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych. Pierwotna koncepcja re-
gulacji opierala si¢ na zalozeniu, ze do wykonywania zadan pilota wycieczek
oraz przewodnika turystycznego niezbedne jest posiadanie odpowiednich
uprawnien. Przez wiele lat dyskutowano o tym, jaki powinien by¢ podziat
uprawnien przewodnickich, wymagania egzaminacyjne etc. ,Walec” dere-
gulacji nie ominal réwniez tej sfery. Wprowadzone zmiany sg daleko ida-
ce, a pozostale przepisy nie skladajg si¢ na harmonijng calo$¢. Odnosnie do
wielu probleméw pozostaty regulacje szczatkowe, ktérych sens istnienia jest
bardzo ograniczony, jesli mozna o nim w ogéle méwic. De lege lata przepisy
ustawy o ustugach turystycznych odnoszace sie do tej kwestii przypominaja
»krajobraz po bitwie”. W zasadzie jedynie regulacja przewodnikow gorskich
sklada si¢ na jaka$ spdjna i logiczng cato$¢. Oczywiscie, w dalszym ciagu
zglaszane sg postulaty zmiany obecnego stanu rzeczy, powrotu do poprzed-
niego systemu, cho¢ zaobserwowa¢ mozna takze, ze niektére srodowiska
dostosowaly si¢ do zmienionych przepisow, a nawet upatrujg w nich mozli-
wosci prowadzenia interesujacej dzialalnosci (np. w zakresie certyfikowania
ustug pilotéw wycieczek). Generalnie zaobserwowa¢ mozna, ze krytyka no-
wych regulacji ptynie przede wszystkim ze strony osob, ktdre utracily ,,mo-
nopol” na $wiadczenie dotychczasowych ustug. Krotki czas funkcjonowania
nowych przepiséw nie pokazal wystepowania czestych przypadkéw nieza-
dowolenia klientow z jakosci $wiadczonych ustug i nie wydaje sie, aby istnia-
ta potrzeba zaostrzania tych przepisow, ale co najwyzej ich uporzadkowania.

Odnosnie do regulacji ustug hotelarskich powstaje zasadnicze pytanie
o optymalng role administracji rzadowej i samorzadowej, o zadania orga-
néw administracji publicznej. Obecny model oparty jest na dwutorowym
systemie — tj. obiektach hotelarskich i tzw. innych obiektach. W swietle
dotychczasowych doswiadczen wynikajacych z praktycznego zastosowania
tych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej watpliwosci w tym zakresie
budzi wcigz nienalezace do rzadkosci $wiadczenie ustug w obiektach, kto-
re nie zostaly w ogéle zgloszone do ewidencji tzw. innych obiektéw, oraz
w obiektach, ktére §wiadcza ustugi hotelarskie z uzyciem nazwy obiek-
tow hotelarskich wskazanych w art. 36 ustawy o ustugach turystycznych
(m.in. hotel, motel, pensjonat) bez odpowiedniej decyzji kategoryzacyj-
nej. Kluczows jednak kwestig w zakresie przyszlej regulacji ustug hotelar-
skich jest pytanie, czy branza hotelarska jest gotowa wzig¢ odpowiedzialnos¢
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w wigkszym stopniu, niz dzieje sie to do tej pory, za proces kategoryzacji
obiektow hotelarskich. Dotychczasowy model oparty na zadaniach przede
wszystkim marszatka wojewddztwa nie jest jedynym modelem, a nawet nie
jest on by¢ moze optymalny.

W dyskusji na temat przysztosci ustawy o ustugach turystycznych
pojawia si¢ réwniez pytanie o zasadno$¢ rozszerzenia zakresu jej regula-
cji. W szczegdlnosci — czy regulacji tej nie nalezaloby rozszerzy¢ o pro-
blematyke szlakéw turystycznych, regulacji odnoszacych si¢ do turystyki
szkolnej oraz agroturystyki. W literaturze od dluzszego czasu postuluje sie
uregulowanie problematyki szlakéow turystycznych. Wsréd wielu warian-
tow takiej regulacji rozwazana jest takze regulacja w ustawie o ustugach
turystycznych. Najczesciej jednak postulowana jest regulacja w drodze od-
rebnej ustawy [zob. m.in. Gospodarek 2012, s. 11 i n.], co wydaje si¢ naj-
lepszym rozwigzaniem. Generalnie rzecz biorgc, mozliwo$¢ wprowadzenia
tej problematyki do ustawy o ustugach turystycznych moglaby sie pojawic¢
wylacznie w wypadku zmiany koncepcji ustawy - z ustawy o ustugach tu-
rystycznych na ustawe o turystyce.

Z nieco innych przyczyn rozwazenia wymaga zasadno$¢ wprowadze-
nia do tej ustawy problematyki turystyki szkolnej, regulowanej dotychczas
przepisami prawa o$wiatowego. Cechg prawa oswiatowego w tym zakresie
(przede wszystkim rozporzadzen) sa czeste zmiany obowigzujacych w tym
zakresie przepisow. Niemal kazdego roku pojawiaja sie nowe regulacje,
ktore - jak jesteSmy informowani — majg doprowadzi¢ do w koncu dobrej
ochrony dzieci i mlodziezy. Wkrétce okazuje si¢ jednak, ze przepisy te jed-
nak nie do konca spelniaja swoja role i wymagaja kolejnych zmian. By¢
moze réwniez i w tym wypadku warto byloby w sposéb kompleksowy
wprowadzi¢ te regulacje do ustawy o turystyce.

Podobnie nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o turystyce
réwniez w szerszym zakresie problematyki ustug agroturystycznych. Zmie-
rzaloby to nie tylko to kompleksowej regulacji, ale takze do rozszerzenia
dotychczasowej regulacji, ktéra w znacznej mierze ma charakter szczat-
kowy. Warto zwréci¢ uwage, ze w doktrynie zostal juz zgloszony postulat
uregulowania tych ustug w jednym akcie prawnym [Kapala 2008, s. 113].
W praktyce wystepujace problemy prawne zwiazane ze swiadczeniem tego
rodzaju ustug maja rézny charakter. W szczegélnoéci mozna zauwazyc
pewne naduzywanie rezimu $wiadczenia ustug agroturystycznych [Doma-
galski 2008].

Istotnym problemem wystepujacym w praktyce jest stosunkowo skom-
plikowany i znieche¢cajacy sposob dochodzenia swych roszczen przez kon-
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sumentéw ustug turystycznych, w tym zwlaszcza klientéw organizatoréw tu-
rystyki. Z pewnosciag mozna méwi¢ o pewnym deficycie w tym zakresie
alternatywnych sposobdw rozstrzygania sporéow. Odpowiednie mechani-
zmy moga zostaé opracowane przez organizacje branzowe, np. izby tury-
styczne.

Last but not least — nawet najlepsza ustawa nie bedzie satysfakcjonujaca,
jezeli wadliwy bedzie proces jej stosowania. W tym zakresie dotychczasowa
praktyka pozostawiata w niektérych obszarach wiele do zyczenia. Przyjmo-
wane regulacje powinny by¢ dobrze przemyslane réwniez z tego punktu wi-
dzenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze niektére problemy w zakresie $wiadczenia
ustug turystycznych majg szerszy wymiar (np. problem szarej strefy). Od-
nos$nie do tych problemdéw nowe regulacje moga w ograniczonym stopniu
doprowadzi¢ do poprawy obecnej sytuacji.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wyplywaja nastepujace wnioski:

1. Ustawa o ustugach turystycznych zapewnila stabilizacje w zakresie wa-
runkéw $wiadczenia ustug turystycznych, ale w ograniczonym zakresie.
Z punktu widzenia przedsigbiorcow istotne jest to, ze warunki $wiad-
czonych ustug zmienialy sie dotychczas do$¢ czesto. Nie mniej istot-
ne jest rowniez to, ze w wielu obszarach ustawa wprowadzita niezbyt
precyzyjne przepisy czy tez wystapit ich brak, co spowodowalo zbedna
niepewnos¢ i ryzyko.

2. Podzial kompetengji legislacyjnych pomiedzy UE a kraje czlonkowskie
ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci i swobody prowadzenia dziatan
legislacyjnych na poziomie krajowym, w tym mozliwosci realizacji po-
stulatéw wprowadzania zmian do istniejacych regulacji lub obejmowa-
nia regulacja nowych obszaréw.

3. Zakres tej swobody wyznacza istnienie lub brak regulacji unijnych.

4. Dyrektywa ustugowa stymuluje proces deregulacji na poziomie krajo-
wym, nakladajac na panstwa czlonkowskie obowigzek oceny istnieja-
cych i nowo wprowadzanych warunkéw podejmowania i prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej w sektorze ustug (w tym réwniez turystycz-
nych) pod katem tego, czy sa niedyskryminacyjne, uzasadnione waz-
nym interesem publicznym i proporcjonalne.

5. Najwigkszym wyzwaniem, przed ktérym stoi polski ustawodawca, jest
obecnie konieczno$¢ wdrozenia nowej unijnej dyrektywy. Przy tej okazji
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pojawiaja sie pomysly przygotowania nowej ustawy — ustawy o ustugach
turystycznych, a nawet ustawy o turystyce. W naszym przekonaniu pra-
ce te powinny na pierwszym etapie ograniczy¢ sie wylacznie do procesu
wdrozenia unijnej dyrektywy. Wbrew pozorom, czasu na przygotowa-
nie projektu takiej ustawy nie pozostalo zbyt wiele. Wnioski ptynace
z prac przygotowawczych nad obecnie obowiazujaca ustawg o ustugach
turystycznych pokazuja, ze zbyt szeroki zakres prac moze spowodowac
znaczne ich opdznienie. W celu zoptymalizowania tych prac celowe na-
szym zdaniem byloby powolanie zespotu eksperckiego w ramach Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki sposrod nie tylko prawnikéw specjalizuja-
cych sie¢ w problemach prawa turystycznego.

6. Na dalszym etapie z pewnoscia konieczna jest gruntowna ocena pozo-
stalych regulacji ustawy o ustugach turystycznych, a takze ocena ewen-
tualnej potrzeby wprowadzenia nowych regulacji. W naszym przekona-
niu, jak wyzej wspomniano, prace w tym zakresie nie powinny jednak
prowadzi¢ do opoznienia prac nad wdrozeniem dyrektywy.
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