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WPLYW SRODKOW UNIJNYCH
NA ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA
REGIONU - CASE STUDY

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza wplywu inwestycji wspolfinansowanych
ze $rodkéw z EFRR wydatkowanych na rozwoj sektora turystycznego z wykorzy-
staniem modelu atrakcyjnosci turystycznej Gunn. Opracowano teoretyczny model
oceny wplywu inwestycji wspétfinansowanych z EFRR na atrakcyjno$¢ turystycz-
ng regionu i poddano go weryfikacji empirycznej. Material do badan empirycz-
nych zebrano metodg ankietowa. Badaniu poddano turystéw odwiedzjacych re-
gion podlaski. Wnioski koricowe pozwolity na uogélnienia, ze opracowany model
oceny wplywu inwestycji wspotfinansowanych z EFRR na atrakcyjno$¢ turystyczng
regionu moze stuzy¢ do oceny skutecznosci systemu zarzadzania EFRR na pozio-
mie regionu, a takze do identyfikacji stabych i mocnych stron systemu sterowania
turystykq na poziomie regionalnym w kierunku kreowania atrakcyjnosci turystycz-
nej przestrzeni, a takze do ustalania przyczyn odchylen i ewaluacji kierunkéw roz-
wojowych regionalnych programéw i plandéw politycznych w obszarze rozwoju
turystyki. Moze tez mie¢ zastosowanie w procesie planowania rozwoju turystyki
regionu na etapie zaréwno ewaluacji, jak i dalszego programowania, realizacji lub
wprowadzania zmian w odniesieniu do rozwoju destynacji turystyczne;.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, atrakcyjno$¢ turystyczna, dotacje publicz-
ne, system zarzadzania.
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THE IMPACT OF EU FUNDS ON THE TUORIST
ATTRACTIVENESS OF A REGION - A CASE STUDY

Abstract: This article aims to analyse the impact of the investments co-financed by
the ERDE, spent on the development of the tourism sector, using the Gunn model
of tourist attractiveness. A theoretical model for assessing the impact of the invest-
ments, co-financed by the ERDE, on the tourist attractiveness of a region was de-
veloped and subjected to empirical verification. The material for empirical research
was collected with the use of a questionnaire. The study involved tourists visiting
the Podlaskie voivodeship. The final conclusions allowed the generalization that
the developed model for assessing the impact of investments co-financed by the
ERDF on the tourist attractiveness of a region can be used to assess the effective-
ness of the ERDF management at the regional level, is used for the identification of
the strengths and weaknesses of the tourism control system at the regional level
towards creating a more attractive tourist area, is used for the determination of
the causes of deviations and the evaluation of developmental directions of regional
policy plans, and programmes in the area of tourism development, may be used
in the planning process of tourism development of a region at the stage of evalua-
tion, as well as further programming, implementation or introduction of changes
in relation to the development of a tourist destination.

Keywords: European funds, tourist attractiveness, public subsidies, system man-
agement.

Wstep

Jednym z najwazniejszych instrumentéw finansowych wsparcia rozwoju
regionalnego, w tym podniesienia atrakcyjnosci turystycznej regionéw, sa
$rodki unijne. Sposréd wielu dostepnych programoéw okreslajacych zasady
ich wydatkowania najwieksze $rodki przeznaczone na realizacje celow po-
lityki regionalnej asygnowane sg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR). Srodki wydatkowane z tego funduszu maja na celu
wyréwnywanie dysproporcji pomig¢dzy regionami. W regionach, w ktérych
turystyka jest jednym z celéw rozwojowych, instrument ten ma istotny
wplyw na rozwdj tego sektora. Znaczenie tego programu wskazujg wyniki
badan ewaluacyjnych. Miedzy innymi w wojewodztwie podlaskim wartos¢
inwestycji zrealizowanych w obszarze turystyki i kultury w okresie progra-
mowania 2007-2013 stanowila 10% wartosci wszystkich zrealizowanych
inwestycji, ktére w czesci byly dotowane z EFRR.
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Przeglad badan z zakresu analizy wynikéw ekonomicznych oddziatywa-
nia funduszy unijnych pozwala na stwierdzenie, Ze wyodrebnily si¢ co naj-
mniej trzy zasadnicze nurty badawcze. Ze wzgledu na zasieg przestrzenny
badania prowadzone s3 na poziomie makroekonomicznym, w odniesieniu
do analiz calych gospodarek, sektoréw i regionéw. Na poziomie mikroeko-
nomicznym analizy prowadzone s3 w odniesieniu do przedsigbiorstw i ich
pozycji rynkowej uzyskanej w wyniku bezzwrotnej dotacji. Ze wzgledu na
przedmiot badan, prowadzone badania obejmuja analizy skutecznosci za-
rzadzania funduszami unijnymi z punktu widzenia instytucji zarzadzajacej
oraz identyfikacji wskaznikow oceny systemow zarzadzania funduszami
unijnymi. Problem ten jest szczegdlnie wazny, gdyz prowadzone przez in-
stytucje zarzadzajace badania ewaluacyjne ograniczaja si¢ tylko do oceny
poziomu osiagania celéw okreslonych przyjetymi w programach wskazni-
kami. Na przyklad osiagniecie celu wzrost atrakcyjnosci turystycznej re-
gionu jest mierzone liczbg zrealizowanych inwestycji z zakresu turystyki,
rekreacji, sportu czy kultury. Nie prowadzi si¢ badan, ktére pozwolityby
na stwierdzenie, czy rzeczywidcie zrealizowane inwestycje mialy wpltyw na
wzrost atrakcyjnosci turystycznej regionu i w jakim zakresie. Jak wska-
zujg badania atrakcyjnosci turystycznej regionow, to nie liczba inwesty-
cji decyduje o atrakcyjnosci, a raczej ich ranga i rodzaj. To powoduje, ze
konieczne jest prowadzenie badan w tym obszarze. Uzyskane wyniki po-
zwalajg réwniez na oceng¢ skutecznosci zarzadzania funduszami unijnymi
z punktu widzenia instytucji. Celem artykutu bylta analiza wptywu inwe-
stycji wspolfinansowanych ze srodkéw z EFRR wydatkowanych na rozwoj
sektora turystycznego z wykorzystaniem modelu atrakcyjnosci turystycznej
C.A. Gunn. Material badawczy zebrano metoda ankietowa. Grupe badaw-
czg stanowili turysci i odwiedzajacy jednodniowi przebywajacy w regionie.

1. Inwestycje jako czynnik kreowania atrakcyjnosci
turystycznej

Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu moze by¢ rozumiana w réznych ujeciach:

- W ujeciu ogdlnym jako zespot cech [Pearce 1991; Bogucka 1976, s. 25],
czynnikéw [Warszynska i Jackowski 1978, s. 31], wlasciwosci [Kurek
2007, s. 27] czy elementéw [Ritchie i Zins 1978; Lijewski, Mikutowski
i Wyrzykowski 2010, s. 33] regionu turystycznego,

- w ujeciu ekonomicznym jako zespo6l zasobow materialnych lub niema-
terialnych [Lew 1987; Benckendorffer 2006, s. 211] (jak widok [McCan-
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nell 2002, s. 64], pogoda [Kruczek 2011, s. 19], ustugi [Pearce 1991],
wydarzenie kulturalne czy impreza rozrywkowa [Getz 2008; Gibson,
Kaplanidou i Kang 2012]),

- W ujeciu marketingowym jako zespdt produktéw, atrybutéw, wizerunku
[Lew 1987], ktore wystepuja w regionie.

Zbadano, ze o atrakcyjnosci turystycznej regionu moga decydowac kon-
kretne obiekty [Jaremen, Rapacz i Gryszel 2010] lub ogdlne wrazenia okre-
slane jako klimat miejsca, ktore wspdlnie lub kazde z osobna wptywaja na
zainteresowanie turysty obszarem [Kruczek 2011, s. 19; Cheng-Fei, Hsun-
-Inn i Huery-Ren 2010] czy tez na zaspokojenie materialnych i duchowych
jego potrzeb [Kruczek i Sacha 1999, s. 22]. Atrakcyjno$¢ miejsca brana jest
pod uwage przy wyborze miejsca wyjazdu i stanowi cel podrozy [Kruczek
2011, s. 15]. C.A. Gunn [1972] wskazala tez, ze by region byt atrakcyjny tu-
rystycznie, powinien posiadac trzy strefy: jadro atrakcyjnosci turystycznej,
strefe krajobrazu oraz strefe zagospodarowania turystycznego.

Jadro atrakeji, jak wskazano, moga tworzy¢: obiekt, element, cecha lub
zjawisko decydujace o wyborze miejsca recepcji turystycznej. Posiada ono
wlasne markery generujace ruch turystyczny. Strefe zagospodarowania tu-
rystycznego tworzy caly zespdl czynnikéow decydujacy o mozliwosciach
wypoczynku:

- infrastruktura noclegowo-gastronomiczna - jej standard, zréznicowa-
nie, ceny,

— infrastruktura sportowo-rekreacyjna — dostepnos¢ i zréznicowanie ofert
rekreacyjnych, rozrywek i atrakeji turystycznych,

- zagospodarowanie terenu — wewnetrzna infrastruktura umozliwiajaca
penetracje wewnetrzng obszaru recepcji turystycznej,

- obstuga ruchu turystycznego, w szczegélnosci oznakowanie terenu, do-
stepno$¢ do informacji turystycznej, jakos¢ swiadczonej informacji tu-
rystycznej, znajomo$¢ jezykéw obcych przez personel obstugi.

Ponadto waznym czynnikiem obstugi ruchu turystycznego jest dostepnosé

odwiedzajacych do ustug powszechnych swiadczonych dla ludnosci.

Strefa krajobrazu to otoczenie budujgce nastrdj konsumpgji jadra atrak-
cyjnosci turystycznej. Krajobraz bezposrednio oddzialuje na stan emocjo-
nalny odwiedzajacego, wplywa na doznania i w konsekwencji decyduje
o odczuwanej satysfakcji z pobytu turystycznego w regionie. Krajobraz bu-
dujg elementy naturalne (estetyka krajobrazu czy $rodowiska), cechy wyni-
kajgce z uwarunkowan antropogenicznych (np. atrakcyjnos¢ cenowa ustug
w regionie), a takze warto$ci niematerialne (np. klimat miejsca) bedace wy-
nikiem wspoldzialania wielu czynnikéw - zaréwno wchodzacych w sktad
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jadra turystycznego, jak i zagospodarowania turystycznego. Podejmujac si¢
analizy czynnikoéw tworzacych krajobraz, nalezy zawsze bra¢ pod uwage
wskazniki jako$ciowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie atrakcyjnosci turystycznej
zawiera w sobie elementy o cechach jakos$ciowych i ilo§ciowych, ktore po-
siadajg zdolno$¢ przyciagania turystow. Jest ono kategoria indywidualnej
percepcji turysty, wynika z indywidualnych upodoban i wymagan dotycza-
cych warunkéw pobytowych, jest zwigzane z oczekiwaniami turysty wo-
bec miejsca podrézy turystycznej, wrazen nabytych w trakcie pobytu oraz
wspomnien zachowanych po podroézy.

Wyniki badania turystéw w zakresie wyceny warto$ci krajobrazu dowo-
dza, ze wycena zalezy od momentu konsumpcji. Wyzsze oceny nadaja oni
w trakcie lub tuz po zwiedzaniu, nizsze po zakonczeniu pobytu turystycz-
nego [Gonzalez i Leon 2003]. Dlatego tez, by utrzymac lojalnego klien-
ta w regionie, polityka turystyczna musi by¢ skierowana na podnoszenie
atrakcyjnosci turystyczne;j.

Badania prowadzone przez R. Floride [2002] i C.M. Lawa [1993] wska-
zuj3, ze atrakcyjnos¢ turystyczng mozna kreowac poprzez inwestycje. Inwe-
stycje, ktdre przyczyniaja sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obsza-
ru, wplywajg na przycigganie nowych inwestoréw, utrwalenie dziedzictwa
kulturowego i marki obszaru, wptywaja tez na decyzje¢ o przyjezdzie tury-
stycznym (w szczegolnosci renoma inwestycji), a w konsekwencji prowadza
do ozywienia gospodarczego. Istotne znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej regionu przypisuje si¢ rowniez inwestycjom wplywajacym na
jakos¢ pakietu udogodnien, w tym inwestycje w ustugi rozrywkowe, oferty
aktywnosci turystycznej [Kaur 1981], sportowej, rekreacyjnej i rozrywko-
wej [Andersson i Lundberg 2013; Barrio, Devesa i Herrero 2012; Gibson,
Kaplanidou i Kang 2012]. Uznaje si¢, ze wplywaja one tez na tempo roz-
woju gospodarczego regionu [Rosentraub i Joo 2009]. Inwestycje w obiek-
ty kultury materialnej réwniez przyczyniaja sie do zréznicowania atrakcji
turystycznych regionu, dziedzictwa i tozsamosci regionu [Whitt 1988],
a w niektérych wypadkach wplywaja na jego rozwdj ekonomiczny [Spencer
i Nsiah 2013].

Badania wplywu dzialalnosci inwestycyjnej w turystyce wskazuja, ze ist-
niejg rézne podejscia do polityki planowania turystycznego. Roznice wy-
nikajg ze stadium rozwoju funkcji turystycznej na danym obszarze. W re-
gionach o wysokiej funkcji turystycznej i ugruntowanej pozycji turystyki
prowadzi si¢ dzialania inwestycyjne majace na celu wzmocnienie pozycji
regionu na rynku turystycznym. W regionach wschodzacych, charaktery-
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zujacych sie powolnym wzrostem znaczenia turystyki w polityce regionu,
wazne miejsce zajmujg inwestycje wzmacniajgce jego wizerunek, do kto-
rych zalicza sie inwestycje w kreowanie atrakeji turystycznych i miejsc roz-
rywki [Rosentraub i Joo 2009].

Szczegolne miejsce w obecnej polityce turystycznej zajmujg $rodki unij-
ne. S3 one istotnym zrédlem wspdtfinansowania inwestycji w obszarze tu-
rystyki. Szczegélowe badania z zakresu wptywu srodkéw unijnych na roz-
woj turystyki prowadzone dla obszaréw atrakcyjnych turystycznie, gdzie
turystyka jest rozwijajaca sie dzialalnosciag gospodarcza, wskazuja, ze sa one
znaczacym czynnikiem pobudzajacym dzialalno$¢ inwestycyjng zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego [Panfiluk 2013a]. W istotny sposob
przyczynily sie do wzrostu liczby obiektéw noclegowych [Panfiluk 2016b,
s. 675], rekreacyjnych, sportowych oraz malej infrastruktury turystycz-
nej, takiej jak $ciezki rowerowe oraz szlaki turystyczne [Panfiluk 2015].
Zaobserwowano, ze efekty dotacji mialy wplyw na potencjal turystyczny
poprzez zwigkszenie dostepu do ustug rekreacyjnych, mozliwosci realiza-
cji aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej czy dostepnosci komunikacyjnej
wewnatrz regionu. Zaréwno podmioty prywatne, jak i sektor zarzadzania
turystyka na poziomie lokalnym wskazuja, ze interwencja publiczna byla
odczuwalna [Panfiluk 2013a]. Wspoélfinansowane inwestycje turystyczne
stworzyly nowe miejsca pracy, wplywajac na wzrost zatrudnienia [Panfi-
luk 2015]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko inwestycje zwiazane z budowa
lub rozbudowa obiektéw generuja miejsca pracy. Z obiektéw infrastruktu-
ry pozytku publicznego najwieksze znaczenie dla zatrudnienia maja nowe
obiekty rekreacyjne [Panfiluk 2013b]. Badania poréwnawcze prowadzo-
ne w Polsce dla kilku regionéw turystycznych - zaréwno wschodzacych,
jak i tych o ugruntowanej pozycji turystyki w rozwoju regionu - potwier-
dzaja, Ze wzrost zatrudnienia w obiektach nowo powstatych w wyniku in-
terwencji publicznej przyczynia si¢ do wzrostu dynamiki tworzenia warto-
$ci dodanej w sektorze turystycznym oraz wplywa na zahamowanie ogolnej
tendencji spadku zatrudnienia [Panfiluk 2016]. Udowodniono tez, ze in-
westycje subsydiowane generuja nie tylko bezposrednie efekty gospodarcze
w postaci rozwoju sektora turystycznego, ale tez posrednie efekty gospo-
darcze w postaci tworzenia nowych miejsc pracy w sektorze ustug paratu-
rystycznych [Spencer i Nsiah 2013].

Dostepne badania wskazuja, ze inwestycje/obiekty, a wigc i efekty do-
tacji, generujg rozne efektywnosci i w réznym stopniu wplywaja na roz-
woj sektora turystycznego [Crouch 2007, s. 15]. Na przyklad w regionie
Grampian w Wielkiej Brytanii $rodki unijne maja bezposredni wplyw na
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wzrost atrakcyjnosci turystycznej wspolfinansowanych obiektéw, jednak
wokot tych atrakcji turystycznych nie powstaly firmy turystyczne, ktdre
moglyby sie rozwija¢ [Nash, Koyabe i Stansbie 2006]. Autorzy wskazuja, ze
podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obiektu nie zawsze przyczynia sie
automatycznie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej regionu i nie zawsze
przeklada si¢ na rozwdj turystyki w regionie. Brak innych badan w tym
obszarze uniemozliwia poréwnanie uzyskanych wynikéw. Dlatego tez au-
torka niniejszego artykulu podjeta si¢ proby zbadania, czy $rodki unijne ge-
nerowane przede wszystkim z EFRR mialy wplyw na wzrost atrakcyjnosci
turystycznej regionu.

2. Metodyka badania wplywu inwestycji finansowanych
ze Srodkow unijnych na atrakcyjnos$¢ turystyczng regionu

Zgodnie z teorig atrakcyjnosci turystycznej C.A. Gunn, w regionie atrak-
cyjnym turystycznie wyodrebnia sie jadro atrakcyjnosci, strefe zagospoda-
rowania turystycznego oraz strefe krajobrazu, ktéra wplywa na stan emo-
cjonalny wypoczywajacego [Gunn 1972]. W niniejszym badaniu strefe te
okreslono jako wartosci regionu. W praktyce jadro atrakcyjnosci turystycz-
nej moze by¢ wyodrebnione z elementéw zagospodarowania turystycznego
lub wartosci regionu. Inwestycje wspoétfinansowane ze srodkéw unijnych
poprzez wprowadzane zmiany w regionie wplywaja na stan atrakcyjnosci
turystycznej wszystkich kategorii wyodrebnionych w modelu. Mozna je zi-
dentyfikowac¢ jako efekty bezposrednie wywolane powstalg inwestycja oraz
jako efekty posrednie powstale w wyniku wspoétdzialania wielu czynnikdw,
efektu bezposredniego inwestycji, oddzialywania otoczenia wewnetrznego
(kapitalu ludzkiego, dodatkowych inwestycji) oraz otoczenia zewngtrzne-
go. Efekty bezposrednie mozna przypisa¢ konkretnym inwestycjom, dziata-
niom. Efekty posrednie odczuwalne sg przez otoczenie, jednak nie mozna
ich przypisa¢ konkretnym dziataniom czy inwestycjom. Model oceny wply-
wu inwestycji wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych na atrakcyjnosc¢
turystyczng regionu zaprezentowano na rysunku 1.

Przypisanie efektow bezposrednich zalezy od kategorii inwestycji. Moga
one by¢ identyfikowane we wszystkich sferach. Z kolei efekty posrednie re-
alizowanych dziatan nalezy przypisa¢ do sfery wartosci regionu. Wynika to
z tego, ze s3 to efekty powstale w wyniku wspoldziatania wielu czynnikéw,
ktérych nie mozna jednoznacznie zidentyfikowac.
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OTOCZENIE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE REGIONU

WARTOSCI

ZAGOSPODAROWANIE

TURYSTYCZNE

REGIONU

OTOCZENIE WENETRZNE I ZEWNETRZNE REGIONU
OTOCZENIE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE REGIONU

OTOCZENIE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE REGIONU

Rysunek 1. Model oceny wplywu inwestycji wspolfinansowanych z EFRR na
atrakcyjnoé¢ turystyczna regionu

W badaniu wyodrebniono nast¢pujace kroki badawcze:

1.

5.
6.

Identyfikacje wskaznikéw pomiaru atrakcyjnoéci turystycznej regionu,
z uwzglednieniem sfery zagospodarowania turystycznego i wartosci re-
gionu.

Identyfikacje inwestycji i dziatan wspoétfinansowanych z EFRR.
Identyfikacje wskaznikéw pomiaru bezposrednich i posrednich efektow
dziatan wspolfinansowanych z EFRR.

Opracowanie wspolnego katalogu wskaznikéw pomiaru efektow dziatan
wspotfinansowanych z EFRR i pomiaru atrakcyjnosci turystycznej re-
gionu.

Dobér metody gromadzenia materialu empirycznego.

Wybor obszaru badan.

Badania empiryczne przeprowadzono dla wojewddztwa podlaskie-

go. Wielkos$¢ srodkow asygnowanych z Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewddztwa Podlaskiego 2007-2013 (RPOWP 2007-2013), okolo
10%, wskazuje na to, ze turystyka powinna by¢ jednym z istotnych sekto-
réw dla gospodarki regionu.
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Opracowano katalog inwestycji i dziatan wspoétfinansowanych ze $rod-
kéw unijnych z EFRR na turystyke i kulture w latach 2007-2013. Zgod-
nie z procedurg badawcza, metoda panelu ekspertéw opracowano kata-
log wskaznikéw pomiaru bezposrednich i posrednich efektéw inwestycji
i dzialan wspoétfinansowanych z EFRR i wpisujacych si¢ w katalog pomiaru
atrakcyjnosci turystycznej regionu (tabela 1).

Tabela 1. Katalog wskaznikéw pomiaru wplywu inwestycji i dzialan wspoélfinan-
sowanych z EFRR na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu

rozrywek i atrakcji

Typ inwestycji reali- Liczba Wskazniki pomiaru wplywu inwestycji i dzia-
zowanej w ramach zrealizo- fan wspolfinansowanych z EFRR na atrakcyj-
projektow wspolfinan- |  wanych nos¢ turystyczng regionu
sowanych z RPOWP | inwestycji wskazniki wskazniki
2007-2013 bezposrednie posrednie
Baza noclegowa standard obiektow atrakcyjnos¢ cenowa
39 noclegowych, oferty noclegowej
Infrastruktura uzdrowi- zréinicow:fmie oferty jakos¢ oferty noclego-
skowa 6 noclegowej wej
Baza gastronomiczna 7 atrakcyjno$¢ jedzenia | jako$¢ ustug gastrono-
i kuchni micznych
Centra wystawienni- atrakcyjno$¢ zabytkow, | stosunek jakosci ustug
czo-konferencyjne 4 dziedzictwa kulturo- do ich ceny
Restauracja zabytkow wego ceny biletéw wstepow
i modernizacja muzeéw 12
Publiczna mata infra- dostepnos¢ i zagospo- | atrakcyjno$¢ zaréwno
struktura turystyczna 14 darowanie szlakéw tu- | w sezonie, jak i poza
Publiczna i niepu- rystycznych, mozliwo$¢ | nim
bliczna infrastruktura aktywnego spgdza,n.la.
. czasu wolnego, zrézni-
rekreacyjna 14 :

o — . cowanie ustug rekre- ro—" - -
Publiczna infrastruktu- acyjnych, dostepnosé . ezp1es'zenstw.0 pobytu
ra sportowa 11 ushug rekreacyjnych, i podrézowania

atrakcyjno$¢ bazy
sportowo-rekreacyjnej,
infrastruktura drogowa
(stan drog, sieci pola-
czen drogowych)
Obiekty kultury 11 atrakcyjno$¢ oferty atmosfera miejsca (kli-

mat miejsca), nastawie-
nie ludzi
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cd. tabeli 1
Typ inwestycji reali- Liczba Wskazniki pomiaru wplywu inwestycji i dzia-
zowanej w ramach zrealizo- lan wspolfinansowanych z EFRR na atrakcyj-
projektow wspotfinan- |  wanych nos$¢ turystyczng regionu
sowanych z RPOWP | inwestycji wskazniki wskazniki
2007-2013 bezposrednie posrednie
System informacji 6 oznakowanie tury- jakos¢ informacji tury-
turystyczne;j styczne i oznakowanie | stycznej
atrakgji turystycznych,
dostep do potrzebnych
informacji, w tym do-
step do ustug informa-
cji turystycznej, fatwos¢
dojazdu
Promocja turystyki 10 ocena promocji regionu | atrakcyjno$¢ warun-
koéw naturalnych (lasy,
jeziora, urozmaicony
krajobraz)
Efekty inwestycji atrakcyjnos$¢ walorow
estetycznych miejsca

Wskazniki bezposrednie stuzg do pomiaru zagospodarowania turystycz-
nego, wskazniki posrednie za$ mierzg warto$¢ regionu. Po zidentyfikowa-
niu jadra atrakcyjnosci turystycznej regionu z katalogu przyjetych wskazni-
kow zostang wyodrebnione wskazniki oceny tego jadra.

Materiat badawczy zgromadzono metoda ankietows, z wykorzystaniem
kwestionariusza badan. Badania przeprowadzono w sierpniu i wrzesniu
2014 roku®.

W doborze préoby brano pod uwage podzial administracyjny, liczbe
miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancéw, z uwzglednie-
niem warstw wedlug powiatow. Rozklad préby badawczej i uzyskang liczbe
ankiet zaprezentowano w tabeli 2. Badania ankietowe byly przeprowadzo-
ne w miejscach o wysokim natezeniu ruchu turystycznego. W badaniach
pozyskano 1042 wypelnione kwestionariusze, wszystkie spelniaty kryteria
jakosciowe i zostaly przyjete do analizy.

! Badania przeprowadzono w ramach projektu: ,Wplyw projektow z zakresu turystyki
i kultury na rozwo¢j spoteczno-gospodarczy regionu” realizowanego przez Stowarzyszenie
Upowszechniania Wiedzy i Innowacji, w ktérym autorka byla wykonawca. Badanie ewalu-
acyjne bylo sfinansowane ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013.
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Tabela 2. Wielko$¢ proby badawczej

Parametr Wartos¢
Liczba miejsc noclegowych na 1000 ludnosci 15,87
Liczebno$¢ proby 1000
Liczba uzyskanych ankiet 1042
Liczba badanych odwiedzajacych region po raz pierwszy 540
Liczba badanych odwiedzajacych region wigcej niz jeden raz 502
Liczba zrealizowanych projektéw z RPOWP 2007-2013 z turystyki i kultury 120

Zrédlo: na podstawie przeprowadzonych badan.

Identyfikacje jadra atrakcyjnosci turystycznej regionu przeprowadzono
z wykorzystaniem wynikow badan wszystkich respondentow.

W celu uchwycenia zmian zachodzacych w przestrzeni turystycznej
w wyniku realizacji inwestycji wspotfinansowanych z EFRR przyjeto teze,
ze turys$ci odwiedzajacy region po raz pierwszy s bardziej skfonni do nada-
wania atrakcyjnosci turystycznej regionu wyzszej wartosci niz odwiedzajg-
cy region kolejny raz. Dlatego w dalszej czesci probe badawczag podzielono
na dwie grupy: odwiedzajacych region pierwszy raz i odwiedzajacych re-
gion kolejny raz. Liczebnosci tych grup podano w tabeli 2.

Kazdy wskaznik oceniano w pigciopunktowej skali od 5 (oceniam bar-
dzo wysoko) do 0 (nie korzystalam/em). Wyniki badan zaprezentowano
jako $rednig wazong. Réznice pomiedzy warto$ciami wskaznikow uzyska-
nych z odpowiedzi oséb odwiedzajacych region pierwszy raz (R;) i odwie-
dzjacych region wigcej niz raz (R,,) staly sie podstawa utworzenia skali oce-
ny wplywu badanej inwestycji na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu. Skale
zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Skala oceny wplywu inwestycji wspolfinansowanych z EFRR na atrak-
cyjnos¢ turystyczng regionu

Warunek, jaki spelnia R, Wplyw inwestycji na atrakcyjnos¢ turystyczna
regionu

R, 2Ry bardzo wysoki

R, +R
R, - ("721) <01 wysoki

R, +R

0,1<R, -%so,z niewielki

R, +R
R, _RutR) ; S 0,2 brak wptywu




Wplyw $rodkéw unijnych na atrakcyjno$¢ turystyczng regionu - case study 93

Identyfikacji jadra dokonano na podstawie ocen czynnikéw w skali od
5 do 0, gdzie 5 oznacza czynnik istotny w wyborze regionu jako miejsca
wypoczynku, 3 - czynnik $rednio wplywajacy na decyzje o miejscu wy-
poczynku, 1 - czynnik, co do ktérego respondent wahat si¢ i nie potrafit
jednoznacznie wskazac jego wpltywu na decyzj¢ o przyjezdzie do regionu,
»trudno powiedzie¢”, oraz 0 — czynnik nieistotny w wyborze regionu jako
miejsca wypoczynku turystycznego. Ostateczne wyniki wyrazono w posta-
ci $redniej wazonej. Przyjeto, ze za jadro mozna uzna¢ czynniki wskazane
jako istotne przez co najmniej 50% respondentéw i ktdére uzyskaty co naj-
mniej 3 punkty. W obrebie jadra czynniki podzielono na trzy klasy, jako
czynniki tworzace jadro pierwszorzedowe, drugorzedowe i trzeciorzedowe.
Jadro pierwszorzedowe zawiera czynniki, ktére uzyskaly najwyzsza wartos$¢
i wplywaja na decyzje o podrozy turystycznej wigcej niz 75% odwiedzaja-
cych. Jadro drugorzedowe zawiera czynniki, ktdre uzyskaly najwyzsza war-
to$¢ i wplywaja na decyzj¢ o podrdzy turystycznej wiecej niz 60% odwie-
dzajacych. Jadro trzeciorzedowe zawiera czynniki, ktére uzyskaty najwyzsza
warto$¢ i wplywaja na decyzje o podrdzy turystycznej wigcej niz 50% od-
wiedzajacych.

Przyjeta metodyka badawcza pozwala oceni¢ wplyw inwestycji na
atrakcyjnos¢ turystyczng regionu, a jedoczesnie uzyskane wartosci wskaz-
nikéw pozwalajg na dokonanie identyfikacji czynnikéw, ktoére ksztaltuja
atrakcyjno$¢ turystyczng regionu. Wartosci wskaznikoéw analiz wpltywu
na atrakcyjnos¢ turystyczng poddano klasyfikacji, zgodnie ze skalg przed-
stawiong w tabeli 4.

Tabela 4. Skala oceny atrakcyjnosci turystycznej wybranych cech regionu i ich
wplyw na postrzeganie regionu

Warto$¢ wskaz- Atrakcyjnos¢ badanej cechy Wplyw na atrakcyjnos¢
nika (w pkt) turystyczng regionu
2,5-2,99 zdecydowanie nieatrakcyjna brak wplywu
3,0-3,49 raczej nieatrakcyjna marginalny
3,5-3,99 raczej atrakcyjna uzupelniajacy
4,0-4,49 atrakcyjna roZSzerzajacy
4,5-5,0 zdecydowanie atrakcyjna dominujacy
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3. Wyniki badan

Ocena bezposredniego wplywu inwestycji z RPOWP 2007-2013 na atrak-
cyjno$¢ turystyczng regionu wskazuje, ze bardzo wysoki wpltyw mialy in-
westycje w restauracje zabytkow kultury i modernizacje muzeéw oraz in-
westycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjng. W obydwu przypadkach
wartosci wskaznikéw - atrakcyjnos¢ zabytkow i dziedzictwa kulturowego
mierzacego wplyw inwestycji zwiazanych z restauracja zabytkéw i mo-
dernizacja muzedw oraz mozliwosci aktywnego spedzania czasu wolnego
mierzacego wplyw inwestycji sportowo-rekreacyjnych i matej infrastruktu-
ry turystycznej — s3 wyzsze w grupie odwiedzajacych region wigcej niz je-
den raz. Nie stwierdzono inwestycji, ktére by nie wykazaly bezposredniego
wplywu na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu.

Inwestycje w baz¢ noclegowa, gastronomiczng, centra konferencyjne,
obiekty kultury wykazujg wysoki wpltyw na atrakcyjno$¢ turystyczng regio-
nu. Szczegélowe badania wykazaty, ze wplyw infrastruktury sportowo-rekre-
acyjnej i turystycznej na zréznicowanie oferty turystycznej, dostepnos¢ ustug
rekreacyjnych, infrastrukture drogowa (stan drdg i polaczen komunikacyj-
nych) oraz wplyw dzialan z zakresu informacji turystycznej na oznakowanie
turystyczne i oznakowanie atrakcji turystycznych oraz dostep do potrzebnych
informacji, w tym dostep do ustug informacji turystycznej, jest niski.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze inwestycje z zakresu zagospodarowania tu-
rystycznego wspodtfinansowane z RPOWP 2007-2013 wplywaja na utrzy-
manie wysokiej oceny atrakcyjnosci turystycznej regionu. Szczegélowe wy-
niki zaprezentowano na rysunku 2.

Na podstawie uzyskanych danych mozna wskaza¢ dalsze kierunki poli-
tyki inwestycyjnej w regionie. Z jednej strony nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze infrastruktura bazy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej w niskim
stopniu przyczynila si¢ do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej oraz nie mia-
ta wptywu zaréwno na dostepno$¢ ustug rekreacyjnych, jak i na ich zrézni-
cowanie. Z drugiej strony jej oceny (ponizej 3,5 pkt) sa znacznie nizsze niz
pozostale, wskazuja konieczno$¢ dalszego inwestowania.

Ocena posredniego wpltywu inwestycji realizowanych w RPOWP
2007-2013 na atrakcyjno$¢ turystyczng regionu pokazata, ze dziewiec
z analizowanych wskaznikéw wykazuje wysoki, dwa za$ niski wplyw inwe-
stycji na atrakcyjnos¢ turystyczng. Inwestycje posrednio w niskim stopniu
wplynely przede wszystkim na atrakcyjnos¢ regionu w sezonie i poza nim
oraz na jako$¢ informacji turystycznej. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywnie na
atrakcyjnos¢ turystyczng wplynely inwestycje w baze noclegows, ktére tez
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Latwos¢ dojazdu ﬂ 3,87
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Oznakowanie turystyczne i oznako- i ii
wanie atrakeji turystycznych 3,83

AtrakcyjnOéé Oferty rOZryWek i atrakcji —3’§ 176
Infrastruktura drogowa (stan drog,
sieci polaczen drogowych) m 3,32
Atrakcyjnoéé bazy ;,41
sportowo-rekreacyjnej 3,48
Dostepnoé¢ ustug rekreacyjnych m 375
Zréznicowanie ustug rekreacyjnych m 367
Moo Aty e g0 Spedzani 2o ey 12
Dostepno$¢ i zagospodarowanie i iﬁ
szlakow turystycznych 3,94
Atrakcyjnos¢ zabytkow, 4,12
dziedzictwa kulturowego [N 4,05
Aty 108 ez K el 30

Zrdznicowanie Oferty nOClegOWej —3’83288
Standard obiektow nOClegOWyCh ﬂ 3.92
| i J
3,0 3,5 4,0 4,5
[ odwiedzajacy wigcej niz jedenraz [l odwiedzajacy po raz pierwszy

Rysunek 2. Ocena czynnikéw pod wzgledem bezposredniego wplywu inwestycji
i dziatan wspotfinansowanych z EFRR na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu

Zrédlo: na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

mialy wplyw na jej standard i zréznicowanie oferty noclegowej, a posred-
nio, w wyniku wzrostu konkurencji, oddzialywaja na atrakcyjnos$¢ cenowa
i jako$¢ ustug (rysunek 3).
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Rysunek 3. Ocena czynnika pod wzgledem posredniego pomiaru wplywu in-
westycji i dzialan wspoélfinansowanych z EFRR na atrakcyjno$¢ turystyczna re-
gionu

Zrédlo: jak do rysunku 2.

Analiza czynnikéw decydujacych o wyborze regionu na miejsce wypo-
czynku (motywéw) pozwolita na wyodrebnienie jadra atrakcyjnosci tury-
styczne;j.

Pierwszorzedowe jadro atrakcyjnosci turystycznej tworza walory przy-
rodnicze (4,49 pkt). Czynnik ten jest istotny w wyborze regionu na miej-
sce wypoczynku dla 82% odwiedzajacych region. Jadro drugorzedowe to
mozliwos$¢ spedzania wolnego czasu w preferowany sposob (4,41). Czyn-
nik ten wplywa na decyzje o przyjedzie do regionu 70,51% badanych.
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Inne motywy
Potaczenia komunikacyjne zewngtrzne
Udziat w konkretnej imprezie kulturalnej
Polaczenia komunikacyjne wewnetrzne
Bycie przejazdem w regionie
Oferta imprez rozrywkowych
Jakos$¢ drog wewnetrznych umozliwia-
jacych sprawne przemieszczanie si¢ po
wigkszym regionie
Bliskos$¢ od miejsca zamieszkania
Jakos$¢ oferty noclegowe;j
Ranga i znaczenie atrakcji turystycznej
Jakos¢ drog dojazdowych
Nizsze ceny pobytu turystycznego
Zréznicowanie oferty rekreacyjnej

Oznakowanie terenu

Walory kulturowe wojewddztwa

Pozytywny wizerunek turystyczny
regionu

Kuchnia regionalna

Mozliwosé spedzenia czasu
w preferowany sposob

Walory przyrodnicze wojewddztwa

Rysunek 4. Motywy przyjazdu turystycznego do regionu
Zrédto: jak do rysunku 2.
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Jadro trzeciorzgdowe - atrakcje odkryte po przyjezdzie w miejscu recepcji
turystycznej — to kuchnia regionalna (3,64) i pozytywny wizerunek regionu
(3,5). Kuchnie regionalng za istotny czynnik decydujacy o wyborze regio-
nu uznalo 54,27% badanych, pozytywny wizerunek za$ 54,46%. Pozostale
czynniki, ktére oceniono powyzej 3,0 pkt (walory kulturowe regionu, ozna-
kowanie szlakéw turystycznych), wskazalo mniej niz 50% (rysunek 4).
Analiza wplywu inwestycji wspolfinansowanych z EFRR na atrakcyjnos¢
jadra turystycznego regionu dla czynnikéw: walory przyrodnicze regionu,
mozliwo$¢ spedzania wolnego czasu w preferowany sposob oraz pozytywny
wizerunek regionu zostala przeprowadzona na podstawie wskaznikow: atrak-
cyjno$¢ warunkéw naturalnych, atrakcyjno$¢ waloréw estetycznych, atmos-
fera miejsca oraz atrakcyjno$¢ zaréwno w sezonie, jak i poza nim. Czynnik
kuchnia regionalna oceniony zostal wskaznikiem atrakcyjnos¢ jedzenia
i kuchni regionalnej oraz jako$¢ uslug gastronomicznych. Wyniki zapre-
zentowano na rysunku 5. Réznice warto$ci pomiedzy odwiedzjacymi re-
gion wiecej niz jeden raz a odwiedzajacymi pierwszy raz wskazujg na bardzo
wysoki wplyw analizowanych inwestycji na atrakcyjnos¢, atmosfere miejsca
i nastawienie ludzi, oraz wysoki wplyw na atrakcyjno$¢ warunkéw natural-
nych, atrakcyjnos¢ i jako$¢ ustug gastronomicznych, atrakcyjno$¢ zaréwno
w sezonie, jak i poza nim oraz walory estetyczne regionu. Inwestycje mialy ni-
ski wplyw na wzrost atrakcyjnosci waloréw estetycznych regionu (rysunek 5).

Atrakcyjnoé¢ zardwno w sezonie,
jak i poza nim

Jako$¢ ustug gastronomicznych #
Atrakcyjnoéc’ jedzenia i kuchni #
Atmosfera miejsca (klimat miejsca),
nastawienie ludzi —'
Atrakcyjno$¢ waloréw estetycznych
miejsca #

Atrakcyjnoé¢ warunkéw naturalnych
(lasy, jeziora, urozmaicony krajobraz)

34 36 38 4 42 44 46 48

[0 odwiedzajacy wiecej niz jedenraz [ odwiedzajacy po raz pierwszy

Rysunek 5. Ocena wskaznikow pomiaru pod wzgledem wplywu inwestycji
i dzialan wspélfinansowanych z EFRR na atrakcyjno$¢ turystyczng regionu
Zrédlo: jak do rysunku 2.
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Ocena atrakcyjnosci turystycznej regionu pod katem badanych cech
wskazuje, ze dominujacy wplyw wywieraja walory naturalne regionu (4,62
pkt), rozszerzajaco na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu wplywaja takie ce-
chy, jak: atrakcyjnos¢ jedzenia i kuchni regionalnej (4,33), jako$¢ ustug ga-
stronomicznych (4,28), zabytki i dziedzictwo kulturowe regionu (4,27) oraz
mozliwosci aktywnego spedzania czasu wolnego (4,27), atmosfera miejsca
(4,45) i walory estetyczne regionu (4,32) - rysunek 6.

Mozliwo$¢ aktywnego spedzania
czasu wolnego T 427

Atrakcyjno$¢ zabytkow, dziedzictwa
kulturowego T 427

Jakos¢ ustug gastronomicznych 4,28
Atrakcyjno$¢ jedzenia i kuchni 433

Atmosfera miejsca (klimat miejsca), e

nastawienie ludzi
Atrakcyjno$¢ waloréw estetycznych miejsca 4,32

Atrakcyjno$¢ warunkow naturalnych (lasy,
jeziora, urozmaicony krajobraz)

| 4,62

4,0 42 44 4,6 438 5,0

Rysunek 6. Atrybuty atrakcyjnosci turystycznej regionu
Zrédlo: jak do rysunku 2.

Pozostale badane czynniki majg uzupelniajagcy wpltyw na atrakcyjnos¢
turystyczng regionu. Zaréwno czynniki dominujace, jak i czynniki rozsze-
rzajace nie uzyskaly maksymalnych wartosci. Oznacza to, ze celem polityki
turystycznej powinno by¢ dalsze wzmacnianie cech decydujacych o atrak-
cyjnosci turystycznej regionu oraz budowanie oferty turystycznej opartej
na atrybutach regionu i wlaczanie wokdt nich nowych cech.

4. Dyskusja i wnioski koncowe

Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze atrakcyjnos¢ re-
gionu postrzegana jest w roznych kategoriach. O wyborze regionu jako
miejsca wypoczynku decyduja najistotniejsze elementy regionu i atrybu-
ty. Atrybuty wyrdzniajg region sposrdd innych destynacji. Podobne wy-
niki uzyskat Z. Kruczek [2011]. Wyniki pozwalajg tez na stwierdzenie, ze
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atrybuty regionu tworza jadro atrakcyjnosci turystycznej, co jest zgodne
z wynikami uzyskanymi przez C.A. Gunn [1972]. W badaniu potwierdzo-
no wyniki uzykane przez A. Lewa [1987], Z. Kruczka [2011], P.J. Benck-
endorffa [2006], ktére wskazuja, ze na atrakcyjno$¢ regionu wplywaja
réznorodne czynniki - zaréwno czynniki materialne, takie jak walory tu-
rystyczne, jak i czynniki niematerialne, bedace wartodcig regionu, a takze
wyniki badan Lewa [1987], ze o atrakcyjnosci turystycznej decyduje wize-
runek regionu.

Badania wykazaly prawdziwo$¢ tezy, ze odwiedzajacy region po raz
pierwszy postrzegaja atrakcyjno$¢ turystyczng regionu w wyzszych katego-
riach niz odwiedzjacy region wigcej niz raz. Potwierdzily w ten sposob wy-
niki uzyskane przez M. Gonzaleza i C.]. Leona [2003]. Analiza turystéw ze
wzgledu na liczbe wizyt w regionie pozwala na stwierdzenie, ze inwestycje
sg istotnym czynnikiem wplywajacym na ocene atrakcyjnosci turystycz-
nej regionu. Badania wskazuja, Ze inwestycje wspoétfinansowane z RPOWP
2007-2013 to inwestycje w infrastrukture, przede wszystkim sportowo-
-rekreacyjng, oraz w udogodnienia, co jest wlasciwe dla regionow, w ktérych
turystyka jest rozwijajacym si¢ sektorem gospodarki. Podobnie stwierdzaja
M.S. Rosentraub i M. Joo [2009]. Istotne znaczenie dla wzrostu atrakcyjno-
$ci turystycznej regionu i zréznicowania atrakcji majg inwestycje w obiekty
dziedzictwa kultury oraz infrastrukture umozliwiajacg réznorodne formy
aktywnego wypoczynku. O pozytywnym ich znaczeniu dla rozwoju sektora
turystycznego w regionie $wiadczg badania J. Kaur [1981], T.D. Anderssona
i E. Lundberga [2013], J.A. Whitta [1988] i innych. Wyniki badan potwier-
dzaja, ze inwestycje zrealizowane w regionie mialy istotny wplyw na jego
atrakcyjnos¢ turystyczng w wiekszos$ci analizowanych kategorii. Wyniki te
potwierdzone zostaty w badaniach na grupie przedstawicieli sektora zarzg-
dzajacego i przedsiebiorcow [Panfiluk 2016a]. Badania prowadzone na tym
obszarze wykazaly, ze inwestycje z RPOWP 2007-2013 w istotny sposob
przyczynity sie do wzrostu liczby obiektéw noclegowych [Panfiluk 2016b].
Obecne za$ wyniki badan wskazuja, ze mialo to bezposredni wplyw na
wzrost atrakcyjnosci cenowej ustug i wzrost jakoséci $§wiadczonych ustug.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w regionie zachodzg zmiany przynoszace pozy-
tywne jako$ciowe efekty rozwojowe. Efekty wzrostu jakosci ustug pozwola
regionowi podja¢ konkurencje migdzyregionalng na rynku ustug turystycz-
nych.
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Zakonczenie

Bioragc pod uwage niewielka réznice pomiedzy oceng odwiedzajacych po

raz pierwszy a oceng odwiedzajacych kolejny raz, nalezy stwierdzi¢, ze

w regionie zachodza pozytywne zmiany wzrostu atrakcyjnosci turystycznej

wywolane wieloma czynnikami rozwojowymi, w tym inwestycjami i dziala-

niami wspolfinansowanymi z RPOWP 2007-2013.

Uzyskane wyniki badan pozwalajg réwniez na sformulowanie konco-
wych wnioskéw metodologicznych dotyczacych opracowanego modelu
oceny wplywu instrumentéw unijnych na atrakcyjnos¢ turystyczna:

- model moze stuzy¢ do oceny skutecznosci systemu zarzadzania EFRR
na poziomie regionu, pozwala na okreslenie, analiz¢ i ocene realizacji
celow regionalnych dokumentéw programowo-politycznych,

- stuzy do identyfikacji stabych i mocnych stron systemu sterowania tu-
rystyka na poziomie regionalnym w kierunku kreowania atrakcyjnosci
turystycznej przestrzeni,

- stuzy do ustalania przyczyn odchylen i ewaluacji kierunkéw rozwojo-
wych regionalnych programoéw i planéw politycznych w obszarze roz-
woju turystyki,

- moze mie¢ zastosowanie w procesie planowania rozwoju turystyki re-
gionu na etapie ewaluacji, a takze dalszego programowania,

- sluzy realizacji lub wprowadzaniu zmian w odniesieniu do rozwoju de-
stynacji turystyczne;.
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